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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Первые два выпуска «Переднеазиатского сборника», соз’ 
данного по инициативе И. М. Дьяконова, получили приз’ 
нание у специалистов как в нашей стране, так и за ру¬ 
бежом. В настоящий — третий — выпуск сборника входят 
статьи, посвященные щирокому кругу проблем филологии 
и истории древнего Востока. В статьях, публикуемых в 
сборнике, исследуются материалы языков щумерского, хатт- 
ского, хурритского, урартского, аккадского, угаритского, 
арамейского, арабского, хеттского, авестийского, древне¬ 
индийского. Ряд статей рассматривает вопросы этнической, 
политической и социально-экономической истории народов 
древнего Востока и истории культуры. При всем разнооб¬ 
разии проблематики статьи объединены единством геогра¬ 
фического ареала, хронологического периода и общей исто¬ 
рико-культурной направленностью (в том числе и в статьях 
лингвистических). 

Системы транслитерации и транскрипции следуют при¬ 
нятым в настоящее время в соответствующих областях 
древневосточной филологии. Редакторы считают своим 
долгом принести сердечную благодарность И. М. Дья¬ 
конову—его советы и консультации были тем более полез¬ 
ны, что большинство публикуемых статей связаны с тема¬ 
тикой его исследований. 



и Гр ар Ал иев 

О СКИФАХ И СКИФСКОМ ЦАРСТВЕ В АЗЕРБАЙДЖАНЕ 


И. М. Дьяконов в своей «Мидии» уделил немало стра¬ 
ниц истории скифов в Передней Азии и Скифскому царст¬ 
ву на территории Азербайджана*. Основные соображения, 
высказанные Игорем Михайловичем по упомянутому кругу 
вопросов, находились в полном согласии с существующими 
в науке положениями и хорощо были обоснованы данными 
письменных источников, частично и — археологии. 

В этой небольшой заметке я остановлюсь главным обра¬ 
зом на тех аспектах означенной проблемы, которые в не¬ 
давнее время стали объектами критики, острие которой 
было направлено против И. М. Дьяконова и автора этих 
строк. Критики наши попытались поставить под сомнение 
очень важные, кардинальные положения, уже получившие 
право гражданства в специальной литературе, а именно: 
вопрос о бытовании, с археологической точки зрения, скиф¬ 
ского элемента, скифской культуры в Азербайджане, факт 
существования на этой территории Скифского царства 2. 


' И. М. Дьяконов, История Мидии, М.—Л., 1956, стр. 242 и сл. 

2 д Халилов (см. его «Археологические находки „скифского" 
облика и вопрос о „Скифском царстве" на территории Азербайджана».— 
«Проблемы скифской археологии», М.. 1971, стр. 183—187), отправляясь 
от высказываний В. Б. Виноградова (см. В. Б. В и н о г р а д о в, О скиф¬ 
ских походах через Кавказ,— «Труды ЧИНИИ», IX, 1964, стр. 21 и сл.), 
по мнению которого И. М. Дьяконова и моя точка зрения о Скифском 
царстве в Восточном Закавказье «вызывает по меньшей мере сущест¬ 
венные сомнения», и довольствуясь поверхностным анализом лишь не¬ 
значительного археологического материала, непонятого им, ничтоже 
сумняшеся, пишет; «Несмотря на то, что письменные источники, каза¬ 
лось бы, дают основу для утверждения о наличии „Скифского царства, 
в Азербайджане, археологические материалы, имеющиеся в распоряже¬ 
нии исследователей, ставят под сомнение данную точку зрения. Среди 
находок из Азербайджана той поры предметы „скифского" облика за¬ 
нимают очень незначительное место... скифы не осели в Азербайджане 
в сколько-нибудь значительном числе. Они находились здесь недолго и 
не могли оказать существенного влияния на культуру местного населе- 
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Однако ни один из И. М. Дьяконова и моих оппонен¬ 
тов не приводит никаких серьезных доказательств пра¬ 
воты своих положений. Утверждения их, как мы увидим^ 
не выдерживают критики и поэтому должны быть от¬ 
вергнуты. 

Предваряя существо вопроса, следует указать, что вто¬ 
рая половина и особенно конец первой трети I тысячеле¬ 
тия до н. э.— это, как известно, время, когда, судя по 
археологическому материалу, почти по всему Кавказскому 
перешейку распространяются подвижные коневодческие 
племена, принесшие сюда сложившиеся специфические на¬ 
выки в быту, новое оружие, конский убор и только им 
свойственные погребальные обряды. Данные письменных 
источников, находящиеся в полном согласии с археологией, 
позволяют уверенно считать эти племена скифами з. До 
них в некоторых районах Кавказа побывали и шедшие на 
юг киммерийцы^. 


ния... сколько-нибудь ощутимых признаков „Скифского царства* в 
Азербайджане нет» (там же, стр. 187). 

В. Б. Виноградов, в уже названной мной статье, прилагает все уси¬ 
лия для доказательства того, что «факт существования в Закавказье в 
первую половину VII в. до н. э. особого „Скифского царства* вызыва¬ 
ет большие сомнения» («О скифских походах через Кавказ», стр. 27). По- 
его мнению, под «Страной Ишкуза» в ассирийском запросе к оракулу 
должна подразумеваться «степная территория их (скифов.— И. А.) ро¬ 
дины „по ту сторону Кавказа*» (там же. стр. 26), «ибо „земля Скифов* 
(Алкей) и „древняя Скифия* (Геродот) Северо-Западного Причерно¬ 
морья... вполне отождествляются со „страной скифов* ассирийского ис¬ 
точника 70-х годов ѴІІ в. до н. э.» (там же. стр. 30). 

^Б. Б. Пиотровский. Археология Закавказья, Л., 1949, стр. 115^ 
и сл.; его же, Ванское царство, М., 1959, стр. 244 и сл.; Е. И. Круп¬ 
нов, О походах скифов через Кавказ,— «Вопросы скифо-сарматской ар¬ 
хеологии», [б. м.. б. г.], стр. 191 и сл.; его же. Древняя история 
Северного Кавказа. М., 1960, стр. 63 и сл.; М. М. Транш, Грунтовые 
погребения с инвентарем скифского типа в сел. Куланурхва,— «Тр. 
АИЯЛИ», XXIV, 1951 (цит. по: Б. Б. Пиотровский, Ванское царст¬ 
во, стр. 245); Б. В. Техов, Скифские элементы в материальной куль¬ 
туре Юго-Осетии,— «Вопросы истории народов Кавказа», Тбилиси. 1966; 
его же. Очерки древней истории и археологий Юго-Осетии, Тбилиси, 
1971, стр. 213; История Дагестана, I, М., 1967, стр. 99, 102—103; 
Г. А. Меликишвили, К истории древней Грузии, Тбилиси, 1959, 
стр. 233 и сл.; И. М. Дьяконов, История Мидии, стр. 228 и сл.; 
И. Алиев. История Мидии, Баку, 1960, стр. 218 и сл.; Т. 5 и 1 і т і г- 
зкі, ЗсуЦііап АпіідиіПез іп \Уе5Іегп Азіа,— «АПіЬиз Азіае», XVII, 1954; 
К. ОЬігзІішап, Регзіа Ігот іЬе огідіпз іо Аіехапсіег іЬе Огеаі, Гоп- 
бол, 1964. 

^ См. Я. А. М а н а н д я н, О некоторых проблемах истории древней 
Армении и Закавказья, Ереван, 1949, стр. 44—45; Г. А. Меликишви¬ 
ли, К истории древней Грузии, стр. 222—^223; Е. И. Крупнов, Кимме¬ 
рийцы на Северном Кавказе, — МИА, 68, 1958, стр. 176 и с л. 
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Есть ЛИ у нас основания полагать, что в областях Юго- 
Восточного Закавказья положение было иным? Вовсе нет. 
Присутствие здесь скифского этнического элемента и 
скифской культуры никогда не вызывало возражений у 
специалистов 5. 

И в самом деле, картина, засвидетельствованная в ряде 
районов интересующей нас территории в конце первой тре¬ 
ти I тысячелетия до н. э., мало чем отличается от той, 
которая известна в соседних областях, где присутствие 
скифов не вызывает сомнения. 

Данные археологии со всей определенностью говорят о 
том, что именно в эпоху бурных киммеро-скифских похо¬ 
дов, о которых свидетельствуют письменные источники, в 
отдельных районах Юго-Восточного Закавказья, в частно¬ 
сти в Мингечауре®, появляются новые погребальные памят¬ 
ники и ритуал, которые уже сами по себе свидетельству¬ 
ют о вторжении нового этнического элемента 7. 

Появившиеся здесь курганные погребения племенной 
знати и грунтовые могильники рядовых общинников явля¬ 
ли собою по преимуществу захоронения воинов-всадников. 
Вся эта картина очень напоминает ту, которую мы наблю¬ 
даем в Причерноморско-Прикаспийских степях, где погре¬ 
бения воинов-всадников известны уже в начале I тысяче¬ 
летия до н. э.®. 

Погребальные сооружения, например, Мингечаура — кур¬ 
ганные и грунтовые могилы ^ —по существу повторяют 
степные, хорошо известные, в частности, в Причерно¬ 
морье Нельзя не отметить, что отличительной особен¬ 
ностью мингечаурских курганных погребений и грунтовых 
могил, сближавших их со степными, является обряд кон- 


® См. об этом: И. М. Дьяконов, История Мидии, стр. 249 и сл.; 
И. Алиев, История Мидии, стр. 230. 

® Г. И. Ионе, Археологические раскопки в Мингечауре,— ДАН 
АзССР, II, 9. 1946; С. М. Казне в. Археологические раскопки в Мин¬ 
гечауре,— «Общее собрание АН СССР, посвященное 30-й годовщине Ве¬ 
ликой Октябрьской социалистической революции», М.—Л., 1948, стр. 
347—349; его же. Археологические раскопки в Мингечауре,— МКА, I, 
Баку. 1949, стр. 20—27. 

^ Важно отметить, что Дж. А. Халилов обходит этот вопрос пол¬ 
ным молчанием. 

* Б. Н. Граков. Скифы, М., 1971, стр. 26. 

^ А. И. Тереножкин в своем блестящем исследовании «Дата минге¬ 
чаурских удил» (СА, 4, 1971, стр. 82) показал, что Мингечаурские кур¬ 
ганы (во всяком случае некоторые из них) и грунтовые могилы с вытя¬ 
нутыми костяками — одновременны. 

В областях Северного Причерноморья наряду с курганными мо¬ 
гильниками известны и обычные грунтовые ямы с деревянным и иным 
перекрытием. Такую же картину мы наблюдаем в Мингечауре. 
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ских захоронений — непременная черта погребального об¬ 
ряда племен скифского(да и вообще иранского) проис¬ 
хождения. 

Очень важно, что появление в Мингечауре обряда вытя¬ 
нутого трупоположения, засвидетельствованного в грунто¬ 
вых погребениях, относится именно к той поре, когда, 
судя по письменным и другим источникам, сюда стали хо¬ 
дить скифы Этот обряд известен здесь по крайней мере 
на протяжении трех веков (ѴП— V вв.)^^. 

Исходя из сказанного, у нас нет никаких оснований сом¬ 
неваться в том, что погребенные в грунтовых могилах ин¬ 
дивиды— это сако-скифы. Очень важный аргумент в поль¬ 
зу сказанного, кроме самих погребальных сооружений, 
ритуала и могильного инвентаря, являют собою и изобра¬ 
жения на перстнях-печатях, обнаруженных в грунтовых 
могилах 

Наиболее интересен один из перстней, на котором поч¬ 
ти несомненно изображен воин сак-тиграхауда в остро¬ 
конечной шапке и типично сакском одеянии*®. 

В погребальном инвентаре грунтовых могил с вытяну¬ 
тыми костяками и в современных им курганах наличеству¬ 
ют совершенно бесспорные скифские предметы. Особенно 
наглядным подтверждением сказанного является конское 
снаряжение и оружие. 

Во всех мужских могилах обнаружено по нескольку 
десятков наконечников стрел скифского типа*®, рядом 


о конских захоронениях в Азербайджане см. мою рецензию на 
книгу Э. А. Грантовского «Ранняя история иранских племен Передней 
Азии». М., 1970 (ВДИ. 1973 , 3, стр. 177—178). Там же указана библио¬ 
графия. 

•3 Это обстоятельство многократно подчеркивает, например, 
Р. ОНігзЬпіап. 

•3 В районах обитания скифов обряд вытянутого трупоположения 
засвидетельствован уже в VII в. до н. э., см. А. И. Тереножкин, 
Предскифский период на Днепровском Правобережье, Киев, 1961, стр. 
46; Б, Н. Граков, Скифы, стр. 64. 

С. М. Казн ев. Археологические раскопки в Мингечауре,— 
МКА, I, стр. 29. 

См. изображения их там же. стр. 28. рис. 18. 

См. там же, стр. 28, рис. 19, крайнее справа (во втором ряду) 
изображение. 

См. А. И. Тереножкин. Дата мингечаурских удил. стр. 71 

и сл. 

‘8 Дж. А. Халилов, стремясь во что бы то ни стало доказать не¬ 
скифскую принадлежность мингечаурских грунтовых погребений с вы¬ 
тянутыми костяками, пытается породить у читателя сомнение в скиф¬ 
ском происхождении наконечников стрел, обнаруженных в этих моги¬ 
лах. Теряя историческую перспективу и забывая хорошо известные 
факты, он пишет: «Следует указать, что наконечники стрел ,скифско- 
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€ которыми иногда находятся также бронзовые пластин¬ 
ки служившие, по-видимому, обивкой горитов или кол¬ 
чанов. 

В названных могилах попадаются и наконечники копий 
скифского типа20. Любопытно, что в отдельных случаях 
набор, раскладка и соотношение наконечников стрел и ко¬ 
пий близки скифским 21. 

В могилах довольно часто встречаются типично скиф- 


го* типа считаются (? Разрядка моя.— И. А.) не только скифски¬ 
ми, но и мидийскими. Существует также мнение о местном изготовле¬ 
нии подобных стрел». Сказанное никак не является доказательством 
в пользу нескифского происхождения интересующих нас наконечников 
стрел. Во-первых, насколько мне известно, никто из исследователей 
не утверждал, что «наконечники стрел .скифского* типа считают- 
с я (разрядка моя.— И. А.) не только скифскими, но и мидийскими». 
Б. Б. Пиотровский, на которого ссылается Халилов, пишет, что эти 
«наконечники могли принадлежать (разрядка моя.— И. А.) 
также мидийцам» (Б. Б. Пиотровский, Ванское царство, стр. 
238). 

В том, что часть скифских по происхождению наконечников стрел, 
обнаруженных в областях Передней Азии, могла принадлежать мидя¬ 
нам, нет ничего удивительного, ибо хорошо известно, что искусству 
стрельбы из лука мидяне обучались у скифов (Геродот, I, 73). 

Что касается территории Северного Азербайджана, где обнаруже¬ 
но множество упомянутых наконечников стрел, то следует сказать, 
что сомнительно, чтобы в интересующее нас время мидяне ходили сю¬ 
да походами и распространяли здесь свои стрелы. Но зато хорошо 
известно, что скифы пребывали на этой территории и, по-видимому, 
довольно длительное время. 

Мнение о местном изготовлении скифских наконечников стрел, об¬ 
наруженных в Азербайджане, хотя конкретно ничем не подкреплено 
<см. Г. И. Ионе, Мингечаурская разновидность наконечников стрел 
^скифского» типа.— МКА. III, 1953, стр. 87 и сл.), однако вполне ве¬ 
роятно. Наивно полагать, что скифы, обосновавшиеся в Азербайджане, 
^а стрелами каждый раз отправлялись за тридевять земель, в Ски- 
-фию. 

О них см. Г. И. Ионе. Археологические раскопки в Мингечау- 
ре, стр. 405, табл. ІИ. 1—4; С. М. Казне в, О некоторых типах ору¬ 
жия из Мингечаура,— МКА, И, 1951, стр. 19. табл. V, 15, стр. 20 (на 
дзерб. яз.). 

25 Г. И. Ионе, Археологические раскопки..., стр. 402, табл. III, 
6, И. Наконечники копий скифского типа попадаются и в Мингечаур- 
ских курганах, см. Г. М. Асланов, Р. М. Ваидов, Г. И. Ионе, 
Древний Мингечаур, Баку, 1959, стр. 177. 

21 В могилах число наконечников копий —не более двух. Находят¬ 
ся они обычно на уровне черепа, острием кверху. Направление остриев 
копий и стрел часто противоположно друг другу, см. Г. И. Ионе. 
Археологические раскопки..., стр. 404. Ср. сказанное с раскладкой ин¬ 
вентаря в центральной могиле кургана 20 в урочище Холодный Яр, см. 
В. Г. Петренко, Правобережье Среднего Приднепровья в V—III вв. 
до н. э.,— «Свод археологических источников», ДІ— 4, М., 1967, табл. 
3 . 2 . 
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ские изогнутые ножи 22 и точильные камни-оселки 2з, Попа¬ 
даются в них и мечи, близкие скифским акинакам24. 

Из числа украшений следует отметить браслеты с кон¬ 
цами в виде оскаленных головок хищников 25 и бронзовые 
зеркала 26. Скифское происхождение как первых, так и вто¬ 
рых не вызывает никаких сомнений27. 

Итак, в Мингечаурском некрополе VII—V вв. до н. э* 
засвидетельствованы скифские погребальные сооружения и 
ритуал. Могильный инвентарь в грунтовых могилах с вы¬ 
тянуто уложенными погребенными вполне скифский. У нас 
нет никаких оснований сомневаться и в том, что сами по¬ 
гребенные в грунтовых ямах, как уже отмечалось выше,— 
это представители скифо-сакских племен. 

Исходя из сказанного выше, мы никак не можем согла¬ 
ситься с заключением о том, что «среди находок из Азер¬ 
байджана той поры предметы „скифского** облика занимают 
очень незначительное место...»28 и что здесь «предметами, 
бесспорно скифского происхождения остаются только зер- 
кала»29. Эти утверждения ни в малейшей степени не соот'- 
ветствуют действительности и говорят о профессиональной 
беспомощности их автора, не видевшего многочисленные 
скифские материалы, обнаруженные в погребениях со скиф¬ 
ским обрядом захоронения^. 


22 Такие ножи найдены почти в каждом грунтовом погребении с 
вытянутым костяком, см. Г. И. Ионе, Археологические раскопки...» 
стр. 402—404. Такие ножи встречаются и в Мингечаурских курганах,, 
см. Г. М. Асланов. Р. М. Ваидов, Г. И. Ионе. Древний Минге- 
чаур, стр. 177. 

23 Они находятся обычно около ножей, см. Г. И. Ионе, Археоло¬ 
гические раскопки..., стр. 404. 

2^* См. там же, стр. 404, табл. III, 5. Они встречаются и в Мингеча¬ 
урских курганах, см. Г. М. Асланов, Р. М. Ваидов, Г. И. Ионе, 
Древний Мингечаур, стр. 96. 

25. См. Г. И. Ионе, Археологические раскопки..., стр. 402, табл.. 
III. Дж. А. Халилов («Археологические находки5>, стр. 187) по поводу 
этих браслетов пишет: «О происхождении этих браслетов... в литера¬ 
туре также не имеется единого мнения. Их связывают, кроме скифов,, 
с ахеменидской культурой, к чему присоединяется и автор». Говоря об 
ахеменидском происхождении этих браслетов, Халилов ссылается на 
стр. 138 статьи, помещенной в вып. 70 КСИИМК (1957). Однако на ука¬ 
занной автором странице о браслетах нет ни слова. О них говорится 
на стр. 141. Но и там ничего нет об ахеменидских браслетах. 

25 Б. Б. Пиотровский, Археология Закавказья, стр. 120. 

27 Там же. 

28 Дж. А. Халилов, Археологические находки, стр. 187. 

29 Там же, стр. 186. 

80 Совершенно удивительна логика Халилова, когда он, не желая 
считаться с наличием в Мингечаурских погребениях названных выше 
бесспорно скифских материалов, пишет: «Учитывая отсутствие харак* 
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Весь известный нам археологический материал совер¬ 
шенно бесспорно свидетельствует о том, что в период 
скифских походов часть кочевников, и, по-видимому, нема¬ 
лая, осела в районах Юго-Восточного Закавказья, где при¬ 
сутствие их ощущается на протяжении нескольких веков. 

Сказанное хорошо согласуется с данными письменных 
источников и ономастики Закавказья, свидетельствующими 
об оседании и длительном пребывании здесь ираноязыч¬ 
ных кочевников. 

Еще Страбон, повествуя о том, что «саки совершили на¬ 
беги подобно киммерийцам и трерам», говорит о завоевании 
первыми из них области, которой «они (т. е. саки.— И. А.) 
оставили название от своего имени — Сакасена»зі. 

Данное сообщение античного географа, несомненно, 
должно быть отнесено к периоду великих переднеазиат¬ 
ских походов киммерийцев и скифов, а сама область, о ко¬ 
торой идет речь у античного географа,—локализирована к 
югу от р. Куры, в районе Кировабад—Казах. Появление са¬ 
ков на интересующей нас территории никак нельзя отно¬ 
сить к позднему времени 32, ибо хорошо известно, что уже 
в IV в. до н. э. сакесины вместе с кадусиями и албанами 
участвовали в качестве союзников мидян в войне персов 
против войск Александра Македонскогоз®. Те же сакасены 
(сакесины), по-видимому, были известны источнику Геро¬ 
дота 34, восходящему, как полагают, к VI в. до н. э.з5, под 
названием ’Ордо/ори^а'тоі которые вместе с париканиями 

терной керамики... и других бытовых предметов... можно предполо¬ 
жить, что скифы не осели в Азербайджане в сколько-нибудь значитель¬ 
ном числе» (там же. стр. 187). 

3' Страбон. XI. 8. 4. 

32. А. П. Новосельцев (А. П. Новосельцев, В. Г. Па шут о. 
Л. В. Черепнин, Пути развития феодализма, М., 1972. стр. 39) счи¬ 
тает, что «едва ли этот рассказ (Страбона.— И. А.) связан с более 
древними скифскими походами VII в. до н. э.» Этот автор склонен 
«сакские вторжения» в Закавказье относить, по-видимому, к IV— ІИ или 
даже ко II в. до н. э. Однако эта точка зрения лишена какого бы то 
ни было основания. 

33 Агг.. II. 8, 4; III, II. 4. 

з< Г е р о д о т. III, 92. 

33 О источниках Геродота см. И. М. Дьяконов, История Мидии, 
стр. 40 и сл. Там же ссылки на соответствующую литературу. 

33 Хорошо известно, что «ортокорибантии»—это перевод древне¬ 
персидского Іі^гахаисіа. Последнее является эпитетом одной из групп 
сакских племен. Зака Н§[гахаи(1а означает «саки острошапочные» («с 
остроконечными шапками»), см. А. К I е 5 5 1 і п 2иг ОезсНісЬіе бег 
егзіеп Ке§іегип§ Пагіиз Нузіазрез, Ьеіргі^, 1900, стр. 17; см. также 
«Кеаііехіко.і бег кІаззізсНеп ѴѴіззепзсЬаП» 1іг5§^. ѵоп Раи1у-^V'І530\ѵа, 
8. V. ОгПюко.гуЬапНег (статья Л. Лип^^е). Здесь важно отметить, что 
именно в зоне Мингечаура обнаружена печать, на которой изображен 
воин, как мы думаем, сак в остроконечной шапке. 
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(жителями Маннейского царства?) входили в состав Мидий- 
ской сатрапии и жили, очевидно, на территории Азербайд¬ 
жана Но саки упоминаются и в тексте середины VII в. 
до н. э., и поставлены они в связи с Тугдамми, названным 
царем страны «Зака и Оиііит»з8 Эти саки, упомянутые 
рядом с Гутиумом (Манна?), должны быть локализированы 
где-то в областях, расположенных севернее или северо-во¬ 
сточнее Ассирии (в Манне и по соседству с ней?)39. Не¬ 
сомненно, саки VII в. до н. э.— это те же ортокорибантии 
VI—V вв. до н. э. и сакесины IV—I вв. до н. э. Последних 
наши источники локализируют уже на более ограниченной 
территории—в Сакасене'*® (Шакашен — армянских авто¬ 
ровИнтересно отметить, что с севера по р. Куре к Са- 
касене примыкала область, где, судя по ее названию — 
Ка(х[{і)а7Іѵ7], обитали, как полагает автор, какие-то группы ира¬ 
ноязычных камбоджийцев — Кап^Ьо^а'‘^. 

Итак, еще в VII в. до н. э., если не раньше, одно из 
«скифских» племен—саки, вернее какие-то группы из чи- 


3^ И. М. Дьяконов, История Мидии, стр. 249; И. Алиев, Исто¬ 
рия Мидии, стр. 230. 

38 См. Р. С. ТЬотрзоп, ТЬе ВгйізЬ Мизеит Ехсаѵаііоп о! Ніпе- 
ѵеН, 1931—1932, — «Упіѵегзйу о! Ыѵегрооі. Аппаіз оі агсЬаеоІо^у апсі 
апіНгороІоду Іззиесі Ьу ІНе Іпзійиіе оі АгсЬаеоІо^у», XX, 1933, о8:146. 
На эту работу указал мне Э. А. Грантовский, за что выражаю ему 
свою благодарность. См. также X. Т а д м о р. Три последние десятиле¬ 
тия Ассирии (резюме доклада на XXV Международном конгрессе во¬ 
стоковедов в Москве. Напечатано на одном листе без указания выход¬ 
ных данных). 

39 Гутиум в ассирийских текстах интересующего нас времени — это, 
по-видимому. Манна, см. И. М. Дьяконов, История Мидии, стр. 60. 

О локализации Сакасены см. выше. Название это, вне всяко¬ 
го сомнения, восходит к иранск. *5ака-5ауапа- «обитаемая земля 
саков». 

См. Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, СПб., 1908, стр. 
421. На территории Азербайджана засвидетельствовано несколько на¬ 
званий,, почти несомненно связанных с этнонимом саков: Шэки (около 
Сисиана), Шэки (б. Нуха). В северо-западной зоне Азербайджана встре¬ 
чается несколько названий, в состав которых входит иранск. -зеп- (от 
=*=5ауапа); Варташен, Гутгашен, Балушен и др. 

Нет никакого сомнения в том, чтб в хорониме Ко{хРиотг]\т) отрази¬ 
лось именно племенное название, а не имя персидского царя Камбиза, 
которое, впрочем, само по происхождению этнофорное (см. Л. С Н а г- 
репМег, Пег Наше КатЬузез (Ка"ЬоІіуа), —2П, 2, 1, 1923, стр. 140 и 
сл.; В. И. Абаев, К этимологии древнеперсидских имен Кигиз. Ка"’. 
Ьиііуа, Сізріз, — «Этимология 1965», М., 1967, стр. 291—293; его же. 
Из иранской ономастики,— «История Иранского государства и культу¬ 
ры», М., 1971, стр. 266—268). О камбоджийцах в Памиро-Ги^^дукушскиx 
областях см. в блестящем исследовании: Э. А. Грантовский, Пле¬ 
менное объединение Раг^и— Раг^аѵа у Панини,— «История и культура 
древней Индии», М., 1963, стр. 72 и сл. 



12 


Играр Алиев 


ела сакского населения Закаспия, возможно, вместе с дру¬ 
гими скифскими и киммерийскими племенами (или вслед 
за ними) вторглись и в Юго-Восточное Закавказье. Матери¬ 
альными следами пребывания этих ираноязычных иммигран¬ 
тов в Прикуринских районах являются, по-видимому, скиф* 
ские памятники Мингечаура, охватывавшие период в не¬ 
сколько столетий. 

Эти племена оставили следы своего пребывания и в оно¬ 
мастике Юго-Восточного Закавказья. Это прежде всего: 
Сакасена, Шэки, Камбисена и др.^з 

Что касается Скифского царствато существование 
его в Азербайджане уже где-то в первой половине VII в. 
до н. э. не вызывает абсолютно никаких сомнений. О нем 


С. Т. Еремян («Страна ,Махелония“ надписи Каба-и-Зардушт»,— 
ВДИ. 1967, 4. стр. 51—52 . 56—57) полагает, что ко времени существова¬ 
ния Скифского царства в зоне Кавказской Албании восходят такие на¬ 
звания, как, например, Анариака, анариаки, Герр и др. 

В. Б. Виноградов («О скифских походах через Кавказ», стр. 26 и 
сл.), несмотря на все его старания, не смог привести ни одного 
аргумента в пользу того, что под «Страной Ишкуза» ассирийского ис¬ 
точника VII в. до н. э. следует понимать страну скифов в Причерно¬ 
морье. В рассуждениях Виноградова удивляет и следующее: «...факт 
существования в Закавказье в первую половину VII в. до н. э. особого 
.„Скифского царства" вызывает большие сомнения. Они нисколько 
не развеиваются и более поздним свидетельством древнееврейской 
„Книги Иеремии", где „царство Ашкуз" (т. е. Ашкеназ) упоминается 
вместе с Урарту и Манной в качестве зависимого от Мидии царства. 
Ведь данный отрывок датируется 593 г. до н. э. и отражает положение 
дел спустя 80 лет после эпохи Ишпаки и Партатуа. За эти десятиле¬ 
тия скифы, бесспорно, укрепились в Закавказье... И вот. после ухода 
основной массы скифов в Причерноморье на рубеже VII—VI вв. до 
н. э., возможно, оставшаяся часть и создала собственное объединение, 
имея его центр в давно освоенных районах Азербайджана. Это была, 
по-видимому, слабая и малая часть скифов, потому что они быстро 
оказались в подчинении Мидии...» (там же, стр. 27—28). Удивляет 
прежде всего то, что Виноградов «сжимает» годы существования 
«Скифского царства» и особо выделяет «спустя 80 лет...». Но ведь 
это — указание на конец царства Ашкеназ, а не на начало его. 
Поражает и нелогичность построений Виноградова. Он, считавший, что 
«трудно допустить создание „Скифского царства"... на территории, 
контролируемой местными монархиями» в период Партатуа (а это было 
время, когда сам ниневийский владыка трепетал перед скифами!), по¬ 
лагает возможным, что «слабая и малая часть скифов» на рубеже VII— 
VI вв. до н. э. [это было время, когда Киаксар был уже настолько 
силен, что в союзе с вавилонянами и, очевидно, с самими скифами (см. 
С. 3. Оабсі, ТЬе Раіі о! НіпеѵеЬ, Еопбоп. 1923, стр. 14) разрушил Ас¬ 
сирию и почти создал свою великую империю] могла создать «собст¬ 
венное объединение». 

^5 «Царь Страны Ишкуза» упоминается в ассирийских источниках 
начиная с 70-х годов VII в. до н. э., см. И. М. Дьяконов, История 
Мидии, стр. 272—273. 
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Прямо говорят наши письменные источники'^®. Фактические 
данные свидетельствуют о том, что Скифское царство вто¬ 
рой половины VII в. до н. э.—важный фактор на Передне¬ 
азиатском Востоке 

Скифо-саки-ортокорибантии-сакесины, продолжавшие жить 
в Прикуринском районе и позднее, уже после победы 
мидян над Скифским царством'*®, играли, по-видимому, 
немалую роль еще в событиях IV в. до н. 

Исходя из сказанного выше, нельзя согласиться не 
только с парадоксальным в своей основе заявлением о том, 
что «факт существования в Закавказье в первую половину 
VII в. до н. э. особого «Скифского царства» вызывает боль¬ 
шие сомнения»но и с заверениями в том, что «скифы не 
осели в Азербайджане в сколько-нибудь значительном чи¬ 
сле. Они находились здесь недолго и не могли оказать 
существенного влияния на культуру местного населения»®*. 
Ни одно из этих утверждений по существу никак и ничем 
не аргументировано. Этому противоречат не только данные 
ономастики и письменных источников, свидетельствующие 
о пребывании на протяжении нескольких веков в зоне Азер¬ 
байджана, по-видимому, довольно значительных групп наз- 


Об этом недвусмысленно говорят клинописные источники, свиде¬ 
тельствующие, в частности, о «царе Страны Ишкуза». О Скифском 
царстве, по-видимому, свидетельствует также текст времен Ашшурба- 
нипала, повествующий о царе «Страны 8ака и Оиііит». 

О Скифском царстве («Царство Ашкеназ») говорится и у библей¬ 
ских авторов, в частности в книге Иеремии (Ы, 27). О датировке этой 
главы см. И. М. Дьяконов, Последние годы Урартского государст¬ 
ва,—ВДИ, 1951, 2, стр. 32—33. Ср. О. Е і з 5 I е 1 с11. ЕпізІеЬип^з^езсЫсІіІе 
без АІІеп Тезіатепі, ТйЬіп^еп, 1956, стр. 420 и сл. См. также 
И. М. Дьяконов, История Мидии, стр. 246. 

См. Е. Саѵаі^пас, А ргороз би бёЬиІ бе ГЫзІоІге без Мё- 
без,— 6А, 249, 2, 1961, стр. 156 и сл. 

Скифское царство было ликвидировано, по-видимому, око¬ 
ло 590 г. до н. э. Однако уже до этого «Царство Ашкеназ» было зави¬ 
симым от Мидии, см. И. М. Дьяконов, История Мидии, стр. 317— 
318. 

'‘9 Сакесины вместе с кадусиями и албанами участвовали в каче¬ 
стве союзников мидян в войне персов против Александра Македон¬ 
ского. 

50 См. В. Б. Виноградов, О скифских походах через Кавказ, 
стр. 27. 

5‘ Дж. А. X а л и л о в, Археологические находки, стр. 187. Скифы, 
несомненно, должны были оказать определенное влияние на культуру 
местного населения. Но вопрос этот в науке еще не ставился. Это 
большая и весьма серьезная проблема, которую нельзя решать так не¬ 
серьезно, как это делает Халилов. Интересно отметить, что еще Ге¬ 
родот (I, 73) указывал, что Киаксар «поручил им (скифам.—Я. А.) 
мальчиков для обучения языку их и стрельбе из лука». 
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ванных выше ираноязычных племен, но и вполне согласую¬ 
щиеся с ними данные археологии, которые определенно 
говорят о бытовании здесь скифского элемента по крайней 
мере в VII—V вв. до н. э. 

В заключение мне хочется напомнить известную истину 
о том, что не всякое «последнее слово» в науке является 
таковым на самом деле. 



и. Д. А му СИ н 


8АКТК 

К ВОПРОСУ о НАЕМНОМ ТРУДЕ 
НА ДРЕВНЕМ БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ 
(1-я половина I тысячелетия до и. э.) 


Термином зкуг (от глагола зкг —'нанимать за плату’)‘ в 
Ветхом Завете обозначаются наемники — поденщики или 
батраки, временно используемые на сельскохозяйственных 
работах и в домашнем хозяйстве за строго определенную 
заранее оплату (закаг, тазкогеі, рё'иііаі закіг). Термину 'са- 
хир’ соответствуют: в Септуагинте — і^іо^сотбс гезр. [хіо 0 іос 2 ^ 
в Вульгате — тегсепагіиз, в Сирийской версии и в таргу- 
мах — ’а^іга’ (ср. аккад, а^гит гезр. а^агит; ЗХ § 27§— (атёі)- 
д^гит). 

Глаголом зкг в ВЗ обозначается наем людей для оказа¬ 
ния различных видов услуг (Іосаііо сопбисііо орегагит), 
например наем воинов и целых армий (ПК 7:6; I СЬг. 19:6— 
8 ; Лег, 46:21 =ЬХХ 26:21), наем банды убийц (Либ. 9:4—5), а 
также наем квалифицированных ремесленников, скажем, для 
ремонтных работ в храме (И СЬг. 24:12—13)з. Этим же гла¬ 
голом выражается наем рабочего скота (ср. ХесЬ. 8 : 10 : зкг 
НЬНтЬ; ЬХХ: 'о тсоѵ ххг^ѵйѵ). Однако сами мастера назва¬ 

ны не термином 'сахир’, а либо общими для ремесленников 


‘ В форме страд, причастия закат — ^нанятый' этот термин встре¬ 
чается только один раз (ЫеЬ. 6:13). Речь идет о Санваллате, который 
был 'нанят’ в смысле 'подкуплен’. 

2 В форме (хііОю; в ЬХХ переданы только Ьѵ. 19:13 и 25:50, а также 
места из апокрифической литературы (ТоЬ. 5:11; ЛиЬ. 7:1; 8іг. 7:20; 
31:22; 37:11). Все остальные случаи употребления термина зкуг (вклю¬ 
чая и I Макк. 6:29) переданы в ЬХХ посредством {хіа&штбс. При этом в 
двух случаях греческий переводчик ошибся, приняв зк^ѵгу 'ргут — 
'пьяницы Эфраима’ (^е8. 28:1.3) за зкугу 'ргуш — 'наемники Эфраима’ и 
передав это как оі (хкідшхоі ’Е^раір.. В Вульгате дан правильный пере¬ 
вод — еЬгіиз. 

3 «... и нанимали (\ѵу1іу\ѵ зкгуш) каменотесов и плотников... а так¬ 
же мастеров по железу и меди (или: бронзе)...». Ср. ПК 12:12—13. 
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терминами: 'зу ЬтГкЬ — ^выполняющие работу’ (ІШ 12:12.16; 
ЬХХ: 01 тсоюоѵхе? ха 1?г8 (раззіт)^ и ’тп —'искусный ма¬ 

стер’ (ср. Сапі. 7:2: ’оттап гезр. ’иттап; ЬХХ: хехѵіхт^с; ср. 
аккад. иттпапи и таг иттапіт), либо многочисленными 
обозначениями конкретных ремесленных специальностей. 
В настоящей статье речь будет идти только о поденщи¬ 
ках, обозначенных термином сахир. Вопрос о ремесле и ре¬ 
месленниках нуждается в специальном исследовании. 

В отличие от сравнительно богатого документального 
материала о наемном труде в Шумере® и даже обильного 
для периода первой вавилонской династии 7, а также для 
периода нововавилонского царства®, сведения о наемниках— 
сахирах в ВЗ весьма скудны и по большей части носят 
случайный характер. Тем не менее представляется право¬ 
мерным специальное рассмотрение этой категории наемно¬ 
го труда, которой, насколько мне известно, специальных 
исследований не посвящено. 

Термин «сахир» встречается в ВЗ в пятнадцати контек¬ 
стах. Ввиду незначительного объема этого «корпуса», при¬ 
ведем все места, в которых данный термин встречается. 

Ехо(1и$ 

12:43... вот закон Пасхи: никто из иноплеменников (к1 Ьп 
пкг)^ не может принимать в ней участие (букв.: не может 
есть ее); (44) всякий раб, купленный за серебро может 


4 Начиная с талмудической литературы, для обозначения ремеслен¬ 
ника вообще утвердился термин ЬЧ шГкЬ, существующий и по сию 
пору. 

5 Ьагаз (ЬХХ: хехѵіхтг)?) —мастер вообще (ср. I СНг. 29:5). Различают¬ 
ся, например, Ьгз 'Ьп — мастер по камню (Ех. 28:11); Ьгз ’Ьп ^у^ гезр. 
Ьгз ^у^ — мастер по кладке каменных стен (118. 5:11; І СНг. 14:1); Ьгз 
Ьг 2 І — мастер по железным изделиям (Лез. 44:12); 1іг§ '§ — мастер по 
дереву (Лез. 44:13; II 8. 5:11) и др. 

® Ср. В. В. Струве, Наемный труд и сельская община в южном 
Междуречье конца III тысяч, до н. э.,— ВДИ, 1918, № 2, стр. 13—34; 

А. И. Тюменев, К вопросу о наемном труде в царском хозяйстве III 
династии Ура,—ВДИ, 1950, № 1, стр. 48—52; его же. Государственное 
хозяйство Древнего Шумера, М.—Л., 1956, стр. 228 и прим. 4; 271— 
273; 293 е1 раззіт; И. М. Дьяконов, Общественный и государствен¬ 
ный строй древнего Двуречья. Шумер, М., 1959, стр. 250—253. 

^ Н. КІеп^еІ, 8о2Іа1е Азрекіе бег аІіЬаЬуІопізсЬеп Піеазітіеіе,— 
«Веііга^е 2 иг зо2іа1еп Зігикіиг без АИеп Ѵогбегазіеп», ВегИп, 1971, стр. 
39—52. Согласно Кленгелю, обилие документов создает даже своего 
рода ешЬаггаз бе гісЬеззез. 

® М. А. Дандамаев, Свободные наемные работйики в поздней 
Вавилонии, — «Ассириология и египтология». Л., 1964, стр. 31—50. 

® ЬХХ: тга; аХКоіг-іііі. 

ЬХХ: тіаѵ оіхёттіѵ хі'ѵб? т) ар‘(ора)ѵт;тоѵ. 
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есть ее (только в том случае), если ты обрежешь его; 
(45) поселенец (іОзаЬ)^* и наемник не может есть ее. 

22:13—14: Если кто-либо займет (уз’І) у своего ближнего 
<скотину>*2 и она окажется поврежденной или умрет не 
в присутствии ее хозяина, то (занявший скотину) должен 
возместить (ее стоимость). (14) Если хозяин (скотины) при 
этом присутствовал, то возмещать ему (стоимость скотины) 
не следует. Если это наемник, то он возмещает из своей 
платы (’іт зэкіг Но’ Ьа’ ЫзкагоУ^. 

ЬеѵИісих 

19:13: Не притесняй ближнего своего и не грабь (его); 
не задерживай до утра (букв.: пусть не ночует с тобой) за¬ 
работанное наемником (или: поденщиком). 

22:10: Каждый посторонний (\ѵк1 гг)*^ не может есть из 
святыни (^сІ8; или: из приношений святости); поселенец 
священника (1\Ѵ8Ь к1іп)‘5 и наемник пусть не едят из свя¬ 
тыни. 


кХХ: 7:ароіхо<;; Ѵиі^. асіѵепа. 

>2 Восстановление явно пропущенного здесь слова вытекает из 
контекста Ех. 22:9—14. В Сирийской версии и в Ленинградском Ко¬ 
дексе это слово сохранилось. См. ВН. 

>3 Сгих іпіегргеіиш этого текста — второй полустих ст. 14 (в свое 
время Каутш оставил это место без перевода). Согласйо Раши, сахир 
в данном тексте это — нанятый вол (’т 1і8\ѵг ’уп\ѵ зѴІ ’Г §кѵѵг). Та¬ 
кая интерпретация, исходящая из сделки Іосаііо сопсІисНо геі, приня¬ 
та, например, Гезениусом (\Ѵ. Оезепіиз, )УВ, з. ѵ. §куг) и в новей¬ 
шем английском переводе (НЕВ. 1970, 85): «ИИ \ѵа8 ЬігесІ, опіу Иіе йіге 
зНаІІ Ье бие». Однако такое понимание внутренне противоречиво и не 
соответствует реальной ситуации, ибо арендная плата за вола, разуме¬ 
ется, ниже его стоимости. Естественнее предположить, что речь идет 
о поденщике, причинившем вред животному, и что этот наемник дол¬ 
жен своим трудом компенсировать стоимость животного. Чей же в та¬ 
ком случае этот наемник? Здесь возможны различные предположения. 
Еще в 1857 г. Гейгер истолковал это место таким образом, что речь 
здесь идет о поденщике «сіег Шг сіеп Еі^епіЬіітег гпіі сіеззел Ѵіек игл 
ЬоНп агЬеіІеІ; бег ѵегИегІ Ьеі еіпет ПлІаПе зеіпеп ЬоЬп» (А. Оеі^ег, 
УгзсЬгіЧ ипб ОЬегзеІгипё^еп бег ВіЬеІ, Вгезіаи, 1857, 191). Гейгеру еле" 
дует юрист Даубе, который так восстанавливает юридическую ситуа" 
цию ст. 14^: «И Не (!Не Ьогго\ѵег оГ іЬе саіііе іНаІ Наз зиПегеб батане 
ог біеб) Ье а ІаЬоигег (етріоуеб апб раіб Ьу іНе оѵѵпег іНе саЧІе) 
зНаІІ Ье зеі адаіпзі Ніз Ніге (Не зНаІІ таке ателбз ир Іо іНе атоипі о1 
Ніз и^а^ез)». См. О. ОаиЬе, Зіибіез іп ВіЫісаІ Ьаш, СатЬгІб^е, 1917, 
стр. 17. Однако не исключена также возможность, что поденщик, при¬ 
чинивший животному вред, был нанят на работу хозяином, занявшим 
скотину, и если повреждение произошло не в присутствии хозяина ско¬ 
тины. то возмещение взваливают на плечи поденщика. 

ЬХХ: так же как Ьл^г^1^^(Ех. 12:43)— аиоуе-ѵт];, однако в данном 
случае имеется в виду.і4шкарЬйі(д,.(ср. Ех. 29:33). 

•5 ЕХХ: тсіроі'Ао? По-видйЛ^му, священник в данном случае 

является патроном или лрио.сда?:оА*-варэка, а возможно —арендодателем. 


2 Зак. 316 
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25:6: И все, что в субботний год (сама) земля производит, 
будет (ПИщею для тебя, раба твоего, ірабыніи твоей, для наемни¬ 
ка твоего и поселенца твоего, живущих имеете с тобой. 

25:39—40: Если обеднеет (букв.: опустится) брат твой и 
продастся тебе (в рабы), не заставляй его работать на тебя как 
раба; (40) как наемник и как поселенец пусть будет с тобой, до 
юбилейного года пусть работает у тебя. 

25:47—53: И если разбогатеют живущие с тобой метеки (^г 
лѵі^ѵ8Ь 'тк), а брат твой обеднеет и продаст себя геру или 
тошаву..., (48) то после самопродажи он имеет право выкупа, 
кто-либо из его сородичей может его выкупить (49)... или, если 
сумеет, сам выкупится. (50) Он и покупатель его должны со¬ 
считать (годы его рабства), начиная от года самопродажи его 
и до юбилейного года. Цена его должна соответствовать числу 
лет (проработанных им) и должна исчисляться по щкале наем¬ 
ника... (53). Пусть он будет у него на положении наемника, ко¬ 
торый из года в год работает за (определенную) плату (кзкуг 
5пН ЬзпЬ уНуН 'т\ѵ), и ты не должен допустить, чтобы он (т. е. 
покупатель) жестоко обращался с ним. 

Веиіегопошіит 

15:18: Пусть не покажется тебе тягостным, когда тебе при¬ 
дется отпустить его (т. е. раба-еврея. — И. Л.)от себя на 
волю, ибо он за шесть лет (работы.— Я. А.) отработал тебе 
двойную плату наемника (ку шзпЬ зкг зкуг 'Ьдк зз зЬут) 

24:14—15: Не притесняй бедного и нищего наемника (или: 
поденщика) будь он из братьев твоих, будь он из метеков 
(геров) твоих, которые (проживают) в поселениях (букв.: во 
вратах) страны твоей (15). В тот же день, еще до захода солн¬ 
ца, отдай ему поденную плату его, ибо беден он и к этой плате 
стремится душа его. Он может возопить против тебя Господу и 
будет на тебе грех. 

Ле$аіа 

16:14: В течение трех лет, как годы (которые отсчитывает) 
наемник (Ьзіз зпугп кзпу зкуг), померкнет слава Моава... 

21:16: Еще в течение трех лет, как годы (которые отсчиты¬ 
вает) наемник и придет к концу вся слава Кедара. 


См. 01. 15: 12: «Если твой соплеменник, еврей или еврейка, продается 
тебе (в рабство), то пусть он работает на тебя шесть лет, а на седьмой год 
ты должен отпустить его от себя на волю». 

Ср. § 14 законов Липит-Иштара. 

'* Г І'зя бкуг ^пу ^ѵ’Ьу^ѵп. Возможно, что слова «бедного и нищего» 
('пу ѵѵ’Ьуѵѵп) являются определением к «наемнику» (бкуг). 

В МТ: Ь'ш(І зпН кзпу §куг — «еще в течение года как годы наем¬ 
ника». Однако в кумранском пространном свитке Исайи (Іріз* XVII, 
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3:5: И появлюсь (букв, приближусь) среди вас для суда и 
буду быстрым обличителем колдунов, прелюбодеев и клятвопре¬ 
ступников, отнимающих (или: грабящих) плату наемника, вдо¬ 
вы и сироты, отклоняющих <правосудие> метека и меня не 
боятся, говорит Господь воинств. 

нюь 

7:1—3: Не повинность ли несет человек на земле, 
и не срок ли наемника — срок его? 

Как раб, что изнывает по тени ночной, 
и наемник, что ждет платы своей, 
так и я принял месяцы зла, 
и ночи скорби отсчитаны мне. 

(перевод С. С. Аверинцева) 

14:5—6: Если дни его определены (или: начертаны), если 
число месяцев его (известно) Тебе (букв.: у Тебя), если Ты 
установил его предел, который он не перейдет, (6) то оставь 
его, и прекратится <его мука>, пока (не наступит его время), 
которого он жаждет, как наемник дня своего 

Из приведенных текстов можно извлечь следующие сведения. 

Наемниками, по прямому смыслу Э1. 24:14, могли быть как 
израильтяне, так и иноплеменные, а следовательно, герим-мете- 
ки. Зафиксированное в текстах отличие между ними заключа¬ 
лось в том, что наемник иноплеменный (пкг и гг), наряду с 
хтошавим», по-видимому, метеки-арендаторы, будучи необре- 
занными, не допускались к сакральной пасхальной трапезе (Ех. 
12:43—49; Еѵ. 22:10). Иначе понимать только что указанные 
тексты невозможно, ибо в противном случае было бы необъ¬ 
яснимым разрешение участвовать в этой трапезе чужеземцу — 
геру, если он обрезан (Ех. 12:48), и запрещение такого участия 
сахиру-израильтянину, а ргіогі обрезанному ^2. 

1—2) здесь, как и в 16 : 14, сохранилось чтение: Ь'б зіз зпут—€еще в 
течение трех лет». 

МТ: отапёу §ёг, однако, судя по ЬХХ (-Аа! той; 'ех'лХіѵоѵтаі; хріаіѵ 
тероог)Х6тоо), здесь следует читать: \ѵт(у <пі5рі> §г (ср. ВН аб Іосит). 

Ст. 6-й (з'Ь тЧуѵѵ АѵуН(11 'б уг§Ь к§куг у^ѵт^ѵ) — весьма труден 
для перевода, о чем, в частности, свидетельствует и большое много¬ 
образие предложенных переводов. Мы придерживаемся здесь чтения 
МТ \ѵёуе1іс1а1 вм. предложенного в ВН \ѵа1іас1а1 (ср. О. РоНгег, баз 
ВисЬ НіоЬ, ОШегзІоН, 1963, стр. 235: <ипс1 Ьбге аиІ>; см. там же, 
стр. 239 аб ІОС.). В пользу сохранения формы имперфекта (вм. импера¬ 
тива) говорит и лучший смысл, при этом получающийся, и переводная 
традиция: ЬХХ: іѵа Ѵиі^. иі яиіезсаі; Т§. бег.: ^ѵур5Аѵ^ шЬІуІі. 

Ср. также ст. 7: іНбІ. 

22 Поэтому нельзя согласиться с Сульцбергером, что наемниками были 
только герим. См. М. ЗиІгЬег^ег, ТЬе Зіаіиз о1 ЬаЬог іп Апсіепі Ізгаеі, 
РЬіІабеІрЬіа, 1923, стр. 59, 70; Е. Наизіег, Зкіаѵеп ипб Регзопеп тіпбегеп 
РесЫз іт Аііеп Тезіатепі, Іпаидигаі-Оіззегіаііоп, Коіп, 1956, стр. 84, прим. 7. 

2* 
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Наемники могли наниматься на разные сроки: на один день 
(Ьѵ. 14:13; 01. 24:15; Ні. 14:6 — зкуг у\ѵт) на год (Ьѵ. 25:50. 
53 — зкуг зпН; ср. 5іг. 37:11; есрехіос), на три года (Зез. 

16:14; 21:16= Іріз® XVII, 1—2) и на большие сроки (ср. новел¬ 
лу о службе Иакова у Лавана в Оп. 29—31) Яркая картина 
найма іподенщиков для работы в винограднике сохранилась в 
рассказе Мф. 20:1—8. Речь идет о хозяине, «который вышел рано 
поутру нанять работников ( [хю^шаао^аі вруата^) в виноградник 
свой. И, договорившись с работниками по динарию на день, по¬ 
слал их в виноградник свой. Войдя около третьего часа, он уви¬ 
дел других, стоящих на торжище праздно, и им сказал; «идите 
и вы в виноградник мой, и, что следовать будет, дам вам». Они 
пошли. Опять выйдя около шестого и девятого часа, сделал то 
же. Наконец, выйдя около одиннадцатого часа, он нашел дру¬ 
гих, стоящих праздно, и говорит им: «что вы стоите здесь це¬ 
лый день праздно?». Они говорят ему: «никто нас не нанял». 
Он говорит им: «идите и вы в виноградник мой, и, что следо¬ 
вать будет, получите». Когда же наступил вечер, говорит госпо¬ 
дин виноградника управителю своему: «позови работников и 
.отдай им плату (хбѵ {хюОбѵ), начав с последних до первых». Не¬ 
смотря на аллегорический характер рассказа, подводящего к 
притче о «последних, которые станут первыми», и столетия, от¬ 
деляющие время создания этого рассказа от рассматриваемого 
нами периода, изображенная в нем картина найма поденщи¬ 
ков, в сущности, вероятно мало чем отличается от условий пер¬ 
вой половины I тысячелетия до н. э. 

В дошедших текстах нет прямых указаний на практику за¬ 
ключения письменных контрактов при найме на работу ^5. 
В принципе, исходя из опыта древнего Двуречья, исключить 
такую практику нельзя^®. Зато об устной договоренности между 
нанимателем и нанимаемым имеются прямые указания. Так, 

Ср. С а I о, Ве адгі сиііига 5,4: орегагіиш тегсепагіит...сііи1іиз еип- 
<іет пе ЬаЬеа! сііе. 

В старовавилонском царстве, согласно Кленгелю, сроки найма засви¬ 
детельствованы от одного дня до двух лет, но, по-видимому, наиболее ча¬ 
сто встречающиеся сроки это один месяц и один год. См. Н. К 1 е п ^ е 1, 
Зогіаіе Азрекіе..., стр. 49. Историю длительной службы Иакова у Лавана 
нельзя считать типичной. По-видимому, максимальным сроком службы на¬ 
емника, на который заключается контракт, были три года. См. 01. 15: 18; 
Лез. 16:14; 21:16. 

В образной форме о заключении договора (Ьгуі; рах) на вечное 

рабство говорится в Ні. 40:28 (=Ѵи1д. 40:23). 

25 М. Систер допускает возможность заключения контрактов и их растор¬ 
жения на основании весьма, надо сказать, смутной аллегории у 2есН. 11:4— 
16, где пастух досрочно разрывает контракт, но тем не менее получает по¬ 
лагающиеся ему тридцать сиклей серебра (12). См. М. 5 і з 1 е г, Н'т 
Н'\ѵЬс1 Ь8рг\ѵІ Ьт^^’у^; (оттиск, б. г.), стр. 148. О возможности дати¬ 
ровать этот текст Захария VIII в. до н. э. см. О. Е і з з I е 1 Л 1, Еіп1еііип§; 
іп Лаз АІІе Тезіагпепі, 3 Аиіі., ТйЬіп^еп, 1964, стр. 587 и сл. 
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договариваясь с Иаковом Лаван спросил его: «скажи мне, ка¬ 
кова (должна быть) твоя оплата» (Оп. 29:15; Ь^удЬ 1у тК 
тзкгік; ЬХХ: тіс 6 аоб еохіѵ). При найме юноши-левита 

из Вифлеема эфраимит Миха предложил ему за исполнение 
обязанностей домашнего священника десять сиклей серебра в 
год, пропитание и одежду (ЛисІ. 17:10). 

В отличие от квалифицированных ремесленников, наемники, 
которые обозначались термином закТг, использовались, по всей 
вероятности, только в сельском хозяйстве в качестве главным 
образом пастухов и батраков, а на сезонных работах и во вре¬ 
мя страды—в качестве пахарей, жнецов 2®, сборщиков виногра¬ 
да, сикоморы 29 и т. д. Как было уже отмечено, в отличие от то- 
шава, который, по всей вероятности, был арендатором из доли 
урожая сахир выполнял сельскохозяйственные работы за за¬ 
ранее определенную плату и довольствие на время найма, 

В текстах, где фигурирует термин сахир, нет никаких дан¬ 
ных о размере наемной платы; по-івидимому, в каждом отдель¬ 
ном случае стороны договаривались о цене, близкой к средней 
Исходя из единичных косвенных указаний в других текстах, 
можно заключить, что средняя плата поденщика в израильском 
обществе в первой половине I тысячелетия до н. э. приближа¬ 
лась к средней плате наемника в нововавилонском царстве, ко¬ 
торая, по расчетам М. А. Дандамаева, составляла 10—12 сиклей 
серебра в годЧ Согласно уже упоминавшемуся тексту Либ. 
17:10, наемному левиту было предложено 10 сиклей серебра в 
год, кроме питания и одежды. 

В поисках работы Йаков дал обет, который он намеревался выполнить, 
если Йахве сохранит его в пути и доставит ему «хлеба, чтобы поесть, и одеж¬ 
ду, чтобы одеться» (Оп. 28:20). 

Скорее всего партии жнецов (^^ѵ5^ут), о которых рассказывается в 
КН. Руфи, были наемниками. Правда, довольствие, которое они получали в 
столь тяжкую пору, как жатва, было весьма скудным: хлеб и уксус (2:14) —■ 
прямо по Катону! По указанному тексту трудно определить, доставался ли 
жнецам такой деликатес, как жареные зерна, которыми Воаз попотчевал 
Руфь. Ср. Ні 24:6: «На поле не своем жнут они». 

Так, будущий пророк Амос был пастухом (Ат. 1:1; 7 : 12) и занимал¬ 
ся также сбором плодов сикоморы (Ь^ѵ15 8^тут; 7: 12). Ср. Ні 24:6. 11. 

В научной литературе было обращено внимание на тот странный факт, 
что в Ветхом Завете отсутствует специальный термин для «арендатора» и 
«аренды» (’гуз; ’гузхѵі), широко употребляющийся в талмудической литера¬ 
туре. Трудно себе представить, чтобы древнеизраильское общество состави¬ 
ло исключение из всех известных древневосточных народов тем, что не зна¬ 
ло земельной аренды. (Ср. М. 2ег-Каѵо(1, Нпкгу >ѵЬёг Ьтчг’, Р^Ьз 
тЬчгут Ып”к, Легизаіет, 1964, стр. 557, прим. 24). 

Даже в богатом документами старовавилонском царстве не прослежи¬ 
вается строго фиксированная плата за труд наемников.— Ср. Н. К 1 е п ^ е 1, 
Зогіаіе Азрекіе..., стр. 47: «Еіп Ьезііттіез ЬоЬпІіхит Ійг МіеІагЬеіІег а1І§^е- 
теіп ізі аиі Сгипб бег Іігкипсіеп пісЫ егкеппЬаг». 

М. А. Д а н д а м а е в. Свободные наемные работники в поздней Ва¬ 
вилонии, стр. 32, 34—36. 
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В связи с этим небезынтересным представляется текст I 5ат. 
2:27—36, в котором старому священнику Эли божий человек 
предсказывает смерть его двух сыновей и гибель всего его до¬ 
ма. В ст. 36 говорится: „Всякий оставшийся из дома твоего при¬ 
дет и станет низко кланяться ему (зс. новому священнику.— 
И. А.) из-за серебряной агоры (Іа’адогаі кезер) и каравая хле¬ 
ба и будет просить: причисли меня, пожалуйста, к какой-либо 
священнической должности, чтобы я мог есть кусок хлеба“. На¬ 
звание монеты ’а^ога — Нарах Іедотепоп, и сравнительная ее 
стоимость неизвестна. По толкованию средневекового коммен¬ 
татора Раши, агора тождественна гере, то есть равняется 
Ѵго сикля. Обращает на себя внимание само название монеты, 
восходящее к глаголу ’дг, который в аккадском (адаги), ара¬ 
мейском и арабском языках означает ’ нанимать’ на поденную 
работу Не исключено поэтому, что агора — самая мелкая 
монета (подобно греческому оболу) получила свое название по¬ 
тому, что ею можно было расплатиться с поденщиком за днев¬ 
ную работу. 

Близость наемной платы сахира со средними данными для 
нововавилонского периода и § 273 Законов Хаммурапи вытека¬ 
ет и из других, как кажется, более надежных сопоставлений. 
Согласно Ех. 21:32, стоимость раба определяется в 30 сиклей 
(„если бык забодает раба или рабыню, то пусть хозяин (быка) 
отдаст их господину тридцать сиклей, а бык должен быть побит 
камнями”). Как известно, девтерономический закон предписы¬ 
вает отпускать на волю раба-ѳврея после шести лет рабства и 
при этом — не отпускать с пустыми руками (01. 15:12—15). 
Примечательна ремарка кодификатора: „Пусть не покажется 
тебе тягостным, когда тебе придется отпустить его (т. е. ра¬ 
ба.— И. Л.) от себя на свободу, ибо он отработал тебе двой¬ 
ную плату поденщика” (01. 15:18) «Двойная плата поден- 


Оезепіиз, "ѴѴВ, з. ѵ. ’дг и ’а^ога — ВегаЫипд, Та^еІоЬп. Ср. 

Коеіег — \Ѵ. Ваитдагіпег, НеЬгаізсЬез ипсі агатаізсЬез Ьехікоп 
гит АІІеп Тезіатепі, 1, Ьеі(Іеп, 1967, з.ѵ. ’а^ога; И. Д. Амусин, 

Денежно-весовая система обращения в древней Палестине в 1-й половине 
1 тысяч, до н. э.,— сб. «Древний Восток», Ереван, 1973, стр. 142. 

Согласно Дандамаеву, средняя цена раба в нововавилонском царстве 
равнялась около 1 мины. См. М. А. Д а н д а м а е в, Свободные наемные 
работники..., стр. 43, прим. 89. 

Срок трехлетней работы батрака фигурирует также в Зез. 16:14 и 21:16 
(см. выше). В. В. Струве обратил внимание на то, что «Второзаконие пред¬ 
ставляет таким образом историку любопытную аналогию к статье 14 зако¬ 
нов Липитиштара, приравняв шестилетний труд еврея-должника в хозяйстве 
заимодавца труду „вдвойне нанятого батрака"». В. В. Струве указал также 
на возможную связь между ограничением срока кабальной службы тремя 
годами в § 117 ЗХ и трехлетним сроком найма батрака. См. В. В. Струве, 
Борьба с рабством-должничеством в Вавилонии и Палестине,— ПС, вып. 3 
(66), 1958. стр. 27—28. 
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щика» была, ло-видимому, хорошо известной и в общем стабиль¬ 
ной суммой, если в данном контексте (в котором естественнее 
было бы ожидать сопоставление со стоимостью раба) к ней 
прибегают для сравнения. Надо полагать, что годовая оплата 
наемника в десять сиклой, о которой сообщается в Лисі. 17:10, 
была близка к средней и что плата батраку за трехлетнюю ра¬ 
боту равнялась примерно стоимости раба. 

Отсутствие документальных данных о стоимости жизни з 
рассматриваемый нами период затрудняет определение уровня 
жизни поденщиков. Приведенные выше обличительные тексты и 
априорные соображения позволяют предполагать, что этот уро¬ 
вень был весьма низким. Если законодатель считал нужным 
увещевать работодателей не задерживать оплаты наемников да¬ 
же до утра®®, то легко себе представить степень их нужды. 
В этой связи не лишено, как кажется, интереса образное вы¬ 
ражение Аггея (конец VI в.); „И тот, кто нанимается за плату, 
кладет ее в дырявый кошелек“ (Над. 1:6). 

Наемники, обозначаемые термином сахир, принадлежали к 
социальным низам общества, к наиболее обездоленным его сло¬ 
ям — свободным беднякам, неполноправным метекам, и в раз¬ 
личных контекстах образно сопоставляются с рабами (ср. Ні. 
7:2—3). В 01. 24:14 определением к термину сахир является 
выражение: «нищий и бедный» ('пу \ѵ’Ьу\ѵп). В. Маі. 3:5 подвер¬ 
гаемый произволу сахир сопоставляется с бедными вдовами и 
сиротами®^. В апокрифической книге Юдифь®® дается следую¬ 
щая социальная стратиграфия иудейского общества, явно восхо¬ 
дящая к ветхозаветной модели: «Они (зс. «мужи Израиля»; тса; 
аѵг]р ІаратіХ), их жены, дети, скот; присельники-чужеземцы (тса- 
роіхо;), наемники (рю^штб?) и купленные за серебро (рабы) их 
(аррршѵт^хо;)» (ЛисІіІН 4:10). По своему социальному происхож¬ 
дению наемники, определяемые термином сахир, скорее всего 
обезземеленные и обнищавшие аборигены, а также пришлые, 
неполнопраівные метеки, их вдовы и сироты ®^. Социальный ста- 


Талмудический экзегет так толкует требование Ьѵ. і19:13 не задержи¬ 
вать оплаты наемника до утра: «поденщик требует оплаты (букв.: взыскива¬ 
ет) всю ночь» (зкуг у\ѵт 5 \ѵЫі к1 ЫуІЬ; ВМ 101*’). 

” Вероятно, эти вдовы и сироты, в том числе чужеземцы, сами являются 
поденщиками-батраками. 

38 Кн. Юдифь обычно датируется II в. до н. э. (ср. Е. ЗсЬйгег; А. Е. Соѵѵ- 
Іеу у Н. СЬагІез—1913, 1971; О. ЕіззІеМі — 1964; М. Неп^еі— 1969; 
Е. НозІ—1971 и МН. др.), однако, как мне представляется, не лишено осно¬ 
ваний предложение И. Гринца (1957) датировать это произведение персид¬ 
ским периодом — V—IV вв. до н. э. См. V. М. О г і п 1 г, Зеіег ѴеЬисІіІЬ, іеш- 
заіет, 1957, стр. 15—17. 

38 Кленгель отмечает три социальных слоя, из которых рекрутировались 
наемники в эпоху первой вавилонской династии: свободные, вынужденные 
наниматься по экономическим причинам; зависимые люди, идущие внаем по 
решению других; рабы, сдававшиеся внаем их собственниками. См. Н. К 1 е п- 
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туе сахиров весьма близок к известному определению, данному 
античным лексикографом II в. н. э. Поллуксом греческим по¬ 
денщикам — пелатам и фетам: «...свободные люди, которые 
вследствие бедности за деньги выполняют рабскую работу» (III, 
82: ... еХеи&ершѵ ёохіѵ 6ѵ6р.ата 8іа ісеѵіаѵ ётг’ ар-ісиріф ВооХеобѵтшѵ)40^ 

В реальной действительности наемные работники оказыва¬ 
лись объектом жестокого обращения и произвола со стороны 
работодателей, выражавщегося в несвоевременной оплате и да¬ 
же в попытках вовсе лишить наемников заработанной ими пла¬ 
ты. Об этом свидетельствуют дошедшие до нас яркие общест¬ 
венные обличения такого рода произвола (ср. Маі. 3:5; ^ег. 22:13: 
«Горе тому... кто заставляет ближнего своего работать даром и 
заработанную им плату не отдает ему»; ср. 8іг. 34:22: 6 атсоахерйѵ 
р.іод6ѵ р.іо&іои — «кто лищает наемника его платы»; ср. также 
5іг. 7:20), а также попытки законодательного его ограничения 
(см. Гѵ. 19:13; 01. 24:14—15). 

Несмотря на скудность дощедщего материала, приведенные 
тексты обладают той интересной особенностью, что они позво¬ 
ляют взглянуть на социальную структуру общества, особенно на 
тот его срез, который представляет социальные низы, глазами 
самих древних. Обращает на себя внимание объединение в одну 
группу и близость социальной характеристики раба, тощава и 
сахира (Ьѵ. 25:6), раба и сахира (Ні. 7:1—3), сахира и гера 
(Маі. 3:5), хотя метеки (гер — тошав) и наемники — безусловно 
юридически овободные люди. При этом возникают перекрещи¬ 
вающиеся признаки этнического происхождения и социального 
статуса. Если иноплеменные тошав и сахир не допускаются к 
культовой трапезе (Ех. 12:45; Еѵ. 22:10), то законодательство 
•не делает различий в отношении социального статуса и защиты 
прав сахиров — как аборигенов, так и иноплеменных (Еѵ. 19:13; 
25:6; 01. 24, 14—15). То, что сахир и раб, как это само собой 
разумеется, в своем юридическом статусе не тождественны, хо¬ 
рошо видно из того, что раб-должник еврей, отбывающий 
срок своего рабства у полноправного, должен находиться на по¬ 
ложении сахира и метека-поселенца, а не на положении раба- 


й е 1, 8о2Іа1е Азрекіе..., стр. 42, Для периода нововавилонского царства см. 
Дандамаев, Свободные наемные работники..., стр. 33. Ср. С. Я. Лурье, 
История античной общественной мысли, М.— Л., 1929, стр. 292: «...в свобод¬ 
ные рабочие обычно шли бедные, обездоленные и безродные люди, за кото¬ 
рых некому было заступиться>. , , 

Ср. Оеш. ЬѴІІ, 45: лоХХі 8оиХіу,а хаі халеімі тсра'ур.аха хойс ёХеи&ёроис 
■ц 1 С 6 ѴІЯ ріаСехси тіоіеТѵ — «бедность заставляет свободных выполнять многие 
рабские и унизительные работы». Показательно, что и в так называе¬ 
мом «Дамасском документе» поденщик в известной мере близок к рабу: 
«пусть никто не побуждает (работать?) в субботу своего раба, свою ра¬ 
быню и своего поденщика» (’1 утг’ 'уз ’І 'Ьсіаѵ \ѵ’і ’тіѵ ѵ'і §\ѵкг\ѵ 
(-ёкугѵѵ) ЬзЫ; СО XI, 12). 
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иноплеменника, купленного за серебро (Ьѵ. 25:39—40). Законо¬ 
дательством предусмотрено также, что полноправный гражда¬ 
нин, продаівшинся в рабство метеку, находится во время срока 
рабства на положении сахира, а не иноіплеменного раба (Ьѵ. 
25:47—53). Однако уже сами по себе эти сопоставления и тот 
факт, что срок рабства раба-должника соотносится с трехлетней 
работой наемника (01. 15:18, іез. 16:14 и 21:16), показывают, 
что на время действия контракта наемники, пользуясь выраже¬ 
нием И. М. Дьяконова, являются „подневольными людьми раб¬ 
ского типа” 

Частая соотнесенность в текстах терминов «сахир» и метек 
(«гер» — «тошав») внушает надежду, что тщательное изучение 
положения метеков может пролить некоторый дополнительный 
свет и на положение сахира. Вопросу о метойкии в Ветхом За¬ 
вете автор надеется посвятить специальное исследование. 


И. М. Дьяконов, Основные черты древнего общества (реферат на 
материале Западной Азии),— сб. «Проблемы докапиталистических обществ в 
странах Востока», М,, 1971, стр. 137 и прим. 6. В. В. Струве определял на¬ 
емных людей как «временных рабов» (ВДИ, 1948, № 2, стр. 17). Ср. 
С. Я. Лурье, Движение свободных рабочих в древней Греции,—УЗЛГУ, 
1939, № 39, стр. 15: «Законтрактованные рабочие в до-римскую эпоху по 
своему юридическому положению были полурабами». 

Р, 5. О термине «сахир» в ахеменидское время см. Н. К г е і з з і д, Віе 
зогіаІбкопотізсНе ЗіІиаІІоп іп Зиёа гиг АсЬатепідепгеіі, ВегИп, 1973, 
стр, 91—95. 
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НЕКОТОРЫЕ СХОДНЫЕ СТРУКТУРНЫЕ ПРИЗНАКИ 
ХАТТСКОГО И АБХАЗО-АДЫГСКИХ ЯЗЫКОВ 


Хаттский — язык древнейшего населения центральной Малой 
Азии. Клинописные памятники этого языка, относящиеся к 
II тыс. до н. э.^, были впервые выявлены в богазкейских архи¬ 
вах хеттских царей и исследованы Э. Форрером 2. 

В своих работах 3. Форрер выдвинул гипотезу о генетиче¬ 
ском родстве хаттското и абхазо-адыгских языков®. Идея Фор- 
рера основана на предполагаемом сходстве некоторых элемен¬ 
тов фонетической системы хаттского и абхазо-адыгских языков, 
гоаподстве префиксации в формо-и «словообразовании этих язы¬ 
ков, наличии ряда лексических совпадений'*. 

В свете идеи Форрера представляет интерес установленный 
И. М. Дунаевской факт типологического сходства структуры 


' Большинство хаттских текстов составлено в новохеттский период. Не¬ 
которые же тексты, на основании дуктуса, датируются периодом Древнего 
Царства: Н, О, О й I е г Ь о с к, А ѵіе^ѵ оГ Ніііііе Иіегаіиге,— ЛА05, ѵоі. 84, 
1964, №.2, стр. 109. 

^ Е. Роггег, Оіе асЫ ЗргасЬеп бег ВодЬагкбі-ІпзсЬгіІІеп,— 5РААѴ, 53, 
1919, стр. 1029—1041; его же, Віе ІпзсЬгіИеп ипб ЗргасЬеп сіез НаЦі-Ре!- 
сЬез, — 20М0, N. Р. I, 2, 1922, стр. 174—296 (далее — Р. ІиЗ); ср. также 
В. Н г о г п у, ОЬег сііе Ѵоікег ипд ЗргасЬеп без аііеп СЬаіІі-Еапбез,— ВоЗІ, 
5, 1920, стр. 25—48. 

^ Идея о тесных связях хаттского и абхазо-адыгских языков, независимо 
от Форрера, была высказана и Р. Блейхштейнером в «ВегісЫе без РогзсЬипдз- 
іпзіііпіез Ійг Озіеп ипб ОгіепЬ, Вб III, 1923 (эта работа нам неизвестна); 
его же, І[рец. на;] Л. ѵоп Мёзгагоз, Віе РакЬу-ЗргасЬе (ТЬе ОгіепіаІ 
Іпзіііиіе оі ІЬе Ііпіѵегзііу оі СЫса^^о. Зіибіез іп Апсіепі ОгіепіаІ Сіѵііігаііоп, 
№ 9, СЬісадо, 1934),—Аг. Ог, ѵоі. VIII, 1936, № 3, стр. 400. 

* Гипотеза Форрера положительно оценивается некоторыми востоковеда¬ 
ми и кавказоведами; Г. А. Меликишвили, К истории древней Грузии, 
Тбилиси, 1959, стр. 77, 120, 468 и сл.; И. М. Дьяконов, Языки древней 
Передней Азии, М., 1967, стр. 172 и сл.; Г. А. Климов, Кавказские язы¬ 
ки, М., 1965, стр. 80 и сл.; Т. В. Гамкрелидзе, Г. Г. Гиоргадзе, 
Э. А. Мен а б де, ,[рец. на:] А. Ооеіге, К1еіпазіеп2, МііпсЬеп, 1957,— 
В ДИ, 1961, № 3, стр. 147; Ш. Д. Инал- и па, К вопросу о древних этно¬ 
культурных связях Западного Кавказа и Малой Азии,— «IX Международ¬ 
ный конгресс антропологических и этнографических наук (Чикаго, сентябрь,. 
1973). Доклады советской делегации», М., 1973, стр. 1-—13. 
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хаттского глагола и глагола одного из абхазо-адыгских язы¬ 
ков— адыгейского ^ Это сходство прослеживается, в частности, 
в том, что в хаттеком и адыгейском глаголе выделяется це¬ 
почка префиксов, которые располагаются в определенной по¬ 
следовательности При отсутствии одной или нескольких групп 
префиксов наличные префиксальные элементы смыкаются, а их 
порядок остается таким же, как и в максимально возможной 
цепочке префиксов 

Точка зрения И. М. Дунаевской о сходстве структуры глаго¬ 
ла хаттского и адыгейского языков поддержана также в работе 
И. М. Дьяконова ® Однако, отмечая упомянутое выше сходство, 
исследователи не сопоставляют хаттский с другими абхазо-адыг¬ 
скими языками, в частности с абхазским и абазинским, исходя 
из того, что «между глагольной системой абхазского языка, с 
одной стороны, и адыгейского и кабардинского — с другой, нет 
полного структурного параллелизма» ^ 

Между тем и для абхазского и абазинского языков также 
характерно фиксированное расположение префиксов глагола. 
Порядок размещения этих префиксов совпадает с дистрибуцией 
префиксальных элементов в адыгских и убыхском языках Ди¬ 
стрибуция (расположение) -префиксов в абхазском и абазин¬ 
ском, как и в адыгских, может меняться в зависимости от фор¬ 
мы залога. Так, согласно Яковлеву и Ашхамафу*^ в продуктив¬ 
ном (переходном) залоге в адыгейском глаголе устанавлива- 


®И. М, Дунаевская, О структурном сходстве хаттского языка с 
языками северо-западного Кавказа,— «Исследования по истории культуры 
народов Востока. Сб. в честь акад. И. А. Орбели», М.—Л., 1960, стр. 73—77; 
се же, Принципы структуры хаттского (протохеттского) глагола,— «Пе¬ 
реднеазиатский сборник», М., 1961, стр. 134 и сл. 

® Существуют различные точки зрения относительно числа префиксальных 
позиций в абхазо-адыгских и хаттеком языках (8, 7 позиций в адыгских, ср. 
соответственно: Н. Яковлев, Д. А. Ашхамаф, Грамматика адыгей¬ 
ского литературного языка, М.—Л., '1941, стр. 355; М. А. К у м а х о в. Мор¬ 
фология адыгских языков, Нальчик, 1964, стр. 155; его же. Адыгейский 
язык,— «Языки народов СССР», т. IV, М., 1967, стр. 155 и сл.; ср. ниже и 
работу Куйперса, в которой устанавливается семь префиксальных позиций 
в абхазо-адыгских языках; 7, 10 позиций в хаттеком, ср. соответственно: 
И. М. Дунаевская, Принципы структуры..., стр. ПО и сл.; ее же, 
2ит НаІІізсЬеп, — ОЬ2, 68, № 1/2, 1973, стр. 22; А. К а т т е п Н и Ь е г, 

Оаз НаНіасЬе, — «АІІкІеіпазіаІізсЬе ЗргасЬеп» («НапбЬисЬ бег Огіепіаіізик», 
1. АЬГ, 2 Вб, 1—2. АЬзеН., 2), Ьеібеп — Кбіп, 1969, стр. 532. 

^ Ср. Н. Яковлев, Д. А. Ашхамаф, Грамматика..., стр. 352 и сл. 

® И. М. Дьяконов, Языки..., стр. 172. В работе И. М. Дьяконова при¬ 
ведены также некоторые, по-видимому материально сходные, признаки хатт¬ 
ского и абхазо-адыгского языков, не отмечавшиеся другими исследователями. 

® См. Дунаевская, О структурном сходстве..., стр. 75; ср. И. М. Дья¬ 
конов, Языки..., стр. 173. 

См. А. Н. К и і р е г 8, ТЬе НогІЬ->Ѵе8І Саисазіап Іапдиадез, — «Апа- 
Іесіа зіаѵіса», Атзіегбат, 1955, стр. 202. 

” Н. Яковлев, Д. А. Ашхамаф, Грамматика..., стр. 355. 
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ется следующий максимально возможный порядок расположе¬ 
ния префиксов (от начала к корню глагола): 1 (объект) — 
2 (место или отношение)—3 (орудное дополнение)—4 (да¬ 
тельное или местное дополнение)—6 (субъект)—7 (отрица¬ 
ние)— 9 (корень). Дистрибуция этих префиксов отражена в 
адыгейской глагольной форме у-сэ-лъэгъу «тебя-я-вижу». Такой 
же порядок характерен и для сходной глагольной формы абхаз¬ 
ского языка у-з-бе(ит) «тебя-я-увидел» и с префиксом отрица¬ 
ния у-зы-м-бе(ит) «тебя-я-не-увидел». 

Глагольная форма продуктивно-побудительного (переходно¬ 
побудительного) залога отличается от формы продуктивного 
(переходного) залога наличием в ней префиксов 5 (косвенного 
объекта) и 8 (каузатива), представленных в адыгейск. с-е-у-мы- 
гъэ-лъэгъу и абх. с-и-у-мы-р-ба(н) «меня-ему-ты-не-показывай 
(давай видеть)». Следовательно, такие особенности структуры 
глагола, как иерархический порядок размещения префиксальных 
элементов, наличие семи позиций префиксов и др., являются 
общим для хаттского, с одной стороны, и для абхазо-адыгских — 
с другой. 

Обнаруживается и функциональное сходство некоторых пре¬ 
фиксальных элементов хаттского и абхазо-адыгского глагола,, 
как, например, префикса места хат. іа-, абх.-абаз. та- и адыг.- 
каб. т- В хаттском языке преф. іа- стоит на втором месте 
от корня. Между іа- и корнем глагола, видимо, может быть 
лишь преф. Ь-/Ьа-. В некоторых случаях преф. ЬѴЬа- предше¬ 
ствует іа-‘^. Префикс іа- имеет значение «внутри, внутрь» 
Данное значение установлено, например, в следующих кон¬ 
текстах хаттско-хеттской билингвы КПВ II, 2*®. 

1) (хат. II, 42) іа-Ьа-аг-па ка-а-аі-іі Іа-п1-\ѵаа-а8/ (хет. II, 44) 
пи-га Іа-Ьа-аг-па-аз ЫІОАЬ-из [ап-ба е-ез-гі] «И Лабарна-царь 
внутри сидит»; 

2) (хат. III, 52—53) ‘^§и-1і-іп-каі-іі ка-аі-іі а-іа-пі-^ѵаа-а8 й-ип- 
Ьи-рі/ (хет. III, 56) ‘*§и-Іі-іп-каі-іі-і8-8а-ап ЫІОАЬ-из ап-ба 
е-ез- 2 І «Ца рь-бог Сулинкатти внутри сидит»; 

К и і р е г 5, ТНе Nо^^Ь-\Vе5І Саисазіап Іапдиадез, стр. 202. 

На возможную связь абх.-абаз. та- с адыг.-каб. т- обратил мое вни¬ 
мание А. К. Шагиров. Считаю своим приятным долгом выразить ему при¬ 
знательность за ценные советы и консультации.^ 

Причины метатезы Ь-/Ьа- (ср. іиніі-іа-зиі, іи-І-Ьа-ззиІ) не ясны (ср. 
Оипа]еУ5ка]а, 2ит НаШзсЬеп, стр. 21). По мнению И. М. Дунаев¬ 
ской (Дунаевская, Принципы структуры..., стр. 108 и сл.), префикс Іа- 
располагается на третьем месте от корня, а по Камменхубер (К а гп гп е п Н и- 
Ь е г, Оаз НаІіізсЬе, стр. 532) — на пятом месте. 

Ср., например, Р. ІиЗ, стр. 237. 

Транслитерация контекстов билингвы КПВ II, 2 дана по изданию: 
3. РгіебгісЬ, НеіЬііізсНез КеіІзсЬгіІі-ЬезеЬисЬ, т. II, НеібеІЬегд, 1960. 
Подробную литературу к билингве КПВ П, 2 см. КаттепЬиЬег, Ваз 
НаііізсЬе. 
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3) (хат. III, 40—41) р{-е-\ѵіі-і1 і8-рі-е-е1 Іа-а8-1е-е-1а-пи-и-\ѵа ‘V 
(хет. III, 43—44) 1-(1а-1и-и8-8І-кап УКО-аз Ё-гі ап-сіа Іі-е й-іг-гі 
«Неблагой человек внутрь дома да не войдет!» 

В абхазо-абазинских и адыгских языках между преф, та- 
(т-) и корнем глагола могут помещаться показатели кауза¬ 
тива, отрицания и некоторые другие. Префикс та- в абхазо¬ 
абазинских языках имеет значение «внутри, внутрь». 
В адыгских іПреф. т- обычно значит «(находиться) на чем- 
либо»Но в моздокском диалекте кабардинского языка, 
видимо, сохраняется и первоначальное значение адыгского 
преф. т- («внутри, внутрь» 

В абхазо-абазинских языках преф. та- при изменении глас¬ 
ного получает значение: ты- «изнутри». Чередование гласных 
аіи или аЮ имеет место в таких глагольных основах, как 
а-та-ца-ра «класть внутрь» — а-ты-ц-ра «выходить изнутри», 
а-ца-ца-ра «класть под» — а-ц-ц-ра «выходить из-под»2°. В этих 
основах гласный (а) встречается при направлении движения 
«туда», а при изменении направления — «сюда» гласный (а) 
либо опускается, либо переходит в гласный (ы)2*. 

Глаголы, образованные от одной и той же осноівы с помощью 
чередования ее кратких гласных, выявлены и в адыгских язы¬ 
ках 22 . в этих языках формы на (э) указывают на движение 
внутрь, а на (ы)—движение наружу Эти чередования глас¬ 
ных рассматриваются исследователями как архаическая черта 
абхазо-ады гских языков 2 ^. 

О том, что хат, рё->ѵі1 не относится к предшествующей фразе, свиде¬ 
тельствуют данные других контекстов билингвы КОВ II, 2, согласно которым 
хаттские глагольные формы, переведенные на хеттский повелительным накло¬ 
нением, всегда стоят в конце предложения (ср. ниже), а также то, что в 
хеттской версии термин «дом» содержится не в первой фразе (стк. 42), а во 
второй (стк. 43—44). 

См. Яковлев, Ашхамаф, Грамматика..., стр. 280. 

Об употреблении преф. т- в моздокском диалекте см. К у м а х о в. 
Морфология..., стр. 171. 

2° А. Н. Ген ко, Абазинский язык, М., 1955, стр. 171—172; К. С. Ш а- 
к р ы л, Аффиксация в абхазском языке, Сухуми, 1961, стр. 32. Ср. также 
О. Оееіегз, Оіе каиказізсЬеп ЗргасЬеп,— «НапбЬисН бег Огіепіаіізіік», 1. 
АЫ., 7. Вб, 1963, стр. 29; «Грамматика абхазского языка», Сухуми, 1968, 
стр. 157 и сл.; Р. Н. Клычев, Глагольные суффиксы направления в аба¬ 
зинском и абхазском языках, Черкесск, '1972, стр. 5 и сл. 

К. В. Л о м т а т и д 3 е, К структуре сложносоставных глагольных 
основ в абхазском языке,— «Иберийско-кавказское языкознание», т. IV, 1952, 
стр. 126 и сл. 

Ср., например, О е е і е г з, Оіе каиказізсЬеп ЗргасЬеп, стр. 29. 

Яковлев, Ашхамаф, Грамматика..., стр. 40 и сл.; Н. Ф. Яков¬ 
лев, Краткая грамматика кабардино-черкесского литературного языка, 
М.— Л., 1948, стр. 81 и сл. 

2'* См. Киірегз, ТЬе Ыог1:Ь-\ѴезІ Саисазіап Іапдиа^ез, стр. 199; ср. 
Е. А. Бокарев, Г. А. Климов, Иберийско-кавказские языки,— «Язы¬ 
ки наоодов СССР», т. IV, М., 1967, стр. 9. 
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Типологически сходные чередования, вероятно, использова¬ 
лись и в хаттском языке. На это, по-видимому, указывают сле¬ 
дующие данные билингвы КНВ II, 2: 1) (хат. III, 14) а-ап-1а-Ьа- 
ап^^ (хет. III, 17) та-га-кап (глагол не сохранился, он нахо¬ 
дился на отбитой части таблички); 2) (хат. III, 46) раіа а-ап- 
ба-На/ (хет. III, 49 — хеттское соответствие отсутствует); 3) (хат. 
III, 46) раіа а-ап-1а-Ьа/ (хет. III, 49) па-а1-кап ап-ба ба-а-із 
«И эти (вещи) он внутрь положил»; 4) (хат. III, 19) а-ап-іи-ик/ 
(хет. III, 21) баз-та-га; 5) (хат. III, 45) а-ап-іи-иН/ (хет. III, 
48) баз-та-ха «Взял же он себе (следующее)»; 6) (хат. III, 
46) ак-ка-Іи-иН/ (хет. III, 49) (па-а1) зага баз («И эти вещи) 
он вверх взял». 

В этих глагольных формах выделяют два корня: 1. ІаН 
(а-ап-І/баЬа, в котором а- считается префиксом возвратности, 
соответствующим хеттской частице -ха «себе»^®, а (а)п-, воз¬ 
можно, показатель субъекта, стоящего в единственном числе 2^, 
и а-ап-1аЬа-п, где -п какой-то морфологический показатель, зна¬ 
чение которого пока не установлено); 2. іиЬ(а-ап-1и1і, (а)кка-ІиЬ, 
в последнем (а)кка- соответствует хет. зага «вверх») 

Как полагает И. М. Дунаевская, ІаЬ и ІиЬ — два разных 
глагольных корня По мнению французского исследователя 
Э. Лароща, вопрос о том, имеются ли здесь два различных кор¬ 
ня или же это «две чередующиеся формы одного и того же 
корня, обусловленные каким-либо морфологическим изменени¬ 
ем», остается нерещенным 

На основании единственного соответствия для хат. іаЬа, со¬ 
хранившегося в хеттской '.версии билингвы в стк. 49 «и эти (ве¬ 
щи) он внутрь положил», можно предположить, что хат. ІаИа 
не является корнем глагола а-ап-І/ба-Ьа, а-ап-Іа-Ьа-ап, а состоит 
из местного преф. Іа «внутрь» и корня Ь( + )а. 

Другая же основа — іиН, которая переведена на хеттский 
в билингве глаголом ба- «брать» (баз 3 л., ед. ч., прош. вр.), ви- 


25 Восстановление в хат. III, 14 апІаЬап (а не апІиЬап) основано на 
том, что в хеттской версии содержится частица -кап (ср. об этом ниже). 
Об отсутствии соответствия хат. апІаЬап в хеттской версии см. Дунаев¬ 
ская, Принципы структуры...., стр. 79 и сл. Иначе: Е. ЬагосЬе, Ёіи- 
без «ргоІоЫНіІез», — КА, 41, 1947, № 1—4, стр. 89—90; КаттепЬиЬег, 
Оаз НаіІізсЬе, стр. 480. 

2® Дунаевская, Принципы структуры.., стр. 133. 

2^ А. КаттепЬиЬег, НаШзсЬе Зіисііеп, I,— КНА, і. XX, Іазс. 70, 
1962, стр. 21; е е же, Оаз НаІІізсЬе, стр. 505, 512 и сл. 

25 И. М. Дунаевская (Дунаевская, Принципы структуры..., стр. 81, 
лрим. 59), установившая соответствие между хат. аккаІиЬ и хет. зага баз, 
выделяет в аккаІиЬ префикс в форме ка-, соответствующий хет. зага. Ср. этот 
префикс как (а)кка-: КаттепЬиЬег, Оаз НаІІізсЬе, стр. 524, 529. 

2® Дунаевская, Принципы структуры..., стр. 82. 

5° Ь а г о с Ь е, Ёіибез..., стр. 94—95. 
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димо, образована от того же корня, что и ІаЬа (іи-Н), (посред¬ 
ством чередования гласных в основе: а/и, а/0 (1-а/І-и, Ь-а/И-О: 
ІаЬа/ІиЬ) з*. Эти чередования гласных в основе можно было бы 
рассматривать как способ передачи направления действия: «ту¬ 
да» (іаЬа), «оттуда» (ІиЬ). Однако в других известных хатт- 
ских текстах аналогичные чередования гласных не обнаружены. 

Данное предположение, видимо, можно подтвердить лишь 
тем, что хаттские глаголы, содержащие корни с исходом на 
гласный -а, переводятся на хеттский в двуязычных текстах с 
помощью вводящей предложение частицы -кап, содержащей ука¬ 
зание на место (или на характер действия) Формы же, не со¬ 
держащие в исходе корневой морфемы гласного -а, переводятся 
либо вовсе без -кап, либо передаются посредством частиц, син¬ 
таксически не равнозначных -кап. На эту особенность хаттско- 
хеттских билингв обратил внимание еще Э. Форрер^®. Однако 
наблюдение этого автора было оставлено без внимания исследо¬ 
вателями хаттского языка. 

Частица -кап использована, например, при переводе упомя¬ 
нутых выше глаголов апІ/баЬа, апІаЬап, в то время как хат. 
апІиЬ и аккаІиЬ переведены без -кап. Кроме того, -кап встреча¬ 
ется в переводах следующих хаттских глагольных форм в би¬ 
лингве КиВ II, 2: 

1) (хат. II, 51) 1а-а8-1е[-еЬ-к1а-2І-уа/ (хет. II, 54) (-та-зі)- 
кап (NА 4 ) апба Іё кіііагі «(Неблагой же камень) внутри да не 
лежит!»; 2) (хат. II, 53) Іа-аз-іе-еЬ-ка-аг-гі-і-уа/ (хет. II, 55— 
56) -кап... апба Іё «Внутри да не (лежат!)»; 3) (хат. III, 40) 
Іа-аз-Іе-пи-й-лѵа/ (хет. III, 42) -кап... [ап?-(1а? 11і-е й-іг-?* 

«Внутрь? (же) он да не придет!»; 4) (хат. III, 41) Іа-аз-Іе-е- 


Отличие перевода хат. ІаЬа/ІиЬ в хеттской версии билингвы не яв¬ 
ляется веским доказательством того, что ІаЬа/ЩіК образованы от разных кор¬ 
ней. При изменении направления действия может видоизменяться и смы¬ 
словое значение основы, ср. абх. а-та-ца-ра «класть внутрь» и а-ты-ц-ра 
«выходить изнутри». 

Согласно принятой точке зрения, хеттские частицы, в частно¬ 
сти -кап, -(а)8Іа, передают местные отношения: А. О б 1 г е, ОЬег біе Рагіі- 
кеіп -73, -кап ипб -іап бег ЬеіЫІівсЬеп ЗаІгѵегЫпбип^, — Аг. Ог, ѵоі. 5, 1933,. 
№ 1, стр. 16—30; О. СаггиЬа, НеІЬііізсЬ -(а)5Іа, -(а)ра ипб біе апбегеп 
«ОгізЬеги^зрагіікеіп», — «Огіепіаііа», N. 5. 34, 1964, стр. 405—436; его же, 
Віе ЗаІгеіпІеіІепбе Рагіікеіп іп беп іпбо^егтапізсЬеп ЗргасЬеп Апаіоііепз, 
Нота, 1'969; Н. О. ОйІегЬоск, ЬехісодгарНісаІ N0168 II,— ННА, і. XXII, 
Іазс. 74, 1964, стр. 107—108; Н. ОИеп ипб V. Зои се к, Еіп аІІЬеІЬіІі- 
зсНез Нііиаі Шг баз Копі^^зрааг («Зіибіеп ги беп Во^агкоу-Техіеп», Н. 8), 
\Ѵіе8Ьабеп, 1969, стр. 80—86. По мнению Джозефсона, частицы -кап, -(а)На 
и др. выражают характер действия: Р. ЛозерЬзоп, ТЬе Іипсііоп оі ІЬе 
зепіепсе рагіісіез іп 016 апб Міббіе Ніиііе, Ііррзаіа, 1972 (здесь же на 
стр. 1—29 подробная литература о частицах). 

См. Р. Іи$, стр. 238. Вывод Форрера основан на чередовании хаттских 
глагольных форм с корнем зиіа/зиі (ср. ниже). 
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1а-пи-и-'\ѵа/ (хет. III, 43—44) -кап...ап(1а 1ё иіггі «Внутрь (же) 
он да не придет!»; 5) (хат. III, 52) Іа-аз-Іи-и-Іа-зи-и-Іа/ (хет. III, 
55) -кап ап-сіа И-е 1аг-па-а-і «(Зло) внутрь да не впустит!»; 
6) (хат. III, 51) Іе-е-Іа-аЬ-зи-й-иІ/ (хет. III, 54) -азіа... ап-сІа 
1аг-пі-ез-кі-ід-с1и «Затем (добро) внутрь да впускает!» 

Типологическое сходство хаттского и абхазо-адыгских язы¬ 
ков обнаруживается и в принципах употребления редупликации. 
Последняя хорошо представлена в хаттском имени. Здесь встре¬ 
чаются редупликация (удвоение) целой основы, как, например, 
рігріг, рііріі, (5е-)типатипа «камень фундамента», (1е-)5ер5ер 
«обувь», а также редупликация основы с изменением ее началь¬ 
ного согласного: (ти-)\ѵакки-ракки «молоток», Іиіі-риіі(-ри), 
2 і 1 и-лѵа 1 и(-'\ѵа) и др.^^. 

Употребление редупликации в глаголе хаттского языка счи¬ 
тается неясным Между тем еще Форрер предположил, что в 
хаттском имеются глаголы с редуплицированным корнем и что 
редупликация означает в хаттском усиление значения корня. 
Он также считал, что хаттские редуплицироіванные глаголы 
переводятся на хеттский посредством итеративных глаголов на 
-зк-^®. Однако единственный пример, который привел Форрер 
для О'боснования своего предположения, оказался сомнитель¬ 
ным 

Тем не менее соображения Форрера, по-видимому, под¬ 
тверждаются на материале других контекстов хаттско-хеттских 
билингв. Так, в хеттской версии билингвы КПВ XXVIII, 6®®, по¬ 
вествующей о яблоне, стоящей в источнике, встречаются сле¬ 
дующие итеративные глаголы: 76 [ак]-кі-І5-кі-І2-2І (<аккі8к- 

«умирать»/«погибать», 3 л., ед. ч., наст, вр.), 116 із-Ьаг-й-і-ез-кі- 
І 2 - 2 І (<І5Ьаг\ѵе5к- «кровоточить» /«сочиться», 3 л., ед. ч., 
иаст. вр.), 96 рі-і1-1а-а2-2І-кі-і[2]-2І. Последний глагол не встре¬ 
чается в других хеттских текстах, и значение его не известно. 
Употребление данной глагольной формы в одном и том же кон¬ 
тексте с итеративными глаголами, ее грамматическое сходство 
с этими последними (окончание - 2 І 3 л., ед. ч., наст, вр.) дает 
основание предположить, что ріііаггікіггі также является ите¬ 
ративным глаголом на -зк- (рі 11 а 22 ІкІ 22 І<*рі 11 а 1 - 5 к- 2 І?). 

См. КаттепЬиЬег, Оаз НаІіізсЬе, стр. 498 и сл. 

Там же, стр. 496, 498. 

36 Р. 1и8, стр. 238. 

3^ Эти сомнения связаны с тем, что в билингве К11В II. 2 хет. Іаг- 
пезк- «впускать» соответствует не хат. Іе-е-Іа-аЬ-зи І^Ми-иІ, как предпо¬ 
ложил Форрер. а лишь іе-е-іа-аЬ-зи-иІ. Маловероятно, но можно допус¬ 
тить, что правильно восстановление Форрера, а в тексте источника 
описка. Ср. КІІВ XVII, 28, И, 5 Іи-иІ-Ьа-аз-зи-иІ (Іи-І-Ьа-ззиІ) (Каттеп¬ 
ЬиЬег, Ваз НаиізсЬе, стр. 445). 

33 См. Р. Іи$, стр. 239—241; Дунаевская, Принципы структуры..., 
■стр. 70—72; КаттепЬиЬег, баз НаШзсЬе, стр. 501, 509, 519 и др. 
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Один из отмеченных выше глаголов на -зк— і5Ііаг\ѵе8к-, как 
предположила И. М. Дунаевская, соответствует хат. кагга^®. 
Кроме того, в хаттской версии имеется, видимо, еще одна гла¬ 
гольная форма (9а) й-ха-ах-га, которая может быть сопоставле¬ 
на с хет. ріііаххікіххі В й-ха-ах-ха, возможно, содержатся пре¬ 
фиксы и- (или >ѵ-), -ха и корень (а)хха. Обращает на себя вни¬ 
мание то, что в и-ха-(а)хха и ка-хха имеются по две корневые 
согласные Наличие двух согласных в корне, по-видимому, мо¬ 
жет быть следствием удвоения корня (повторения корневой со¬ 
гласной), которое передается в хеттской версии посредством 
итератива Ч 

Можно привести еще одно соответствие из билингвы 
КиВ II, 2: (хат. III, 26) ра-1а а-ап-ба-ар-ри рі-іх-хі-е ^ѵаа-а8-Ьа- 
ар/ (хет. III, 28) па-а8-1а ОШОШ. МЕ§ ап-ба й-и8-к[і-е-іг... 
В этой фразе хат. ра1а = хет. пазіа «и затем», хат. ^ѵЗа-зЬар 
= хет. ОІЫОШ.МЕ§ «боги», а хат. ріххе****, по-видимому, не 
имеет соответствия в хеттской версии. Глагольная форма 
а-ап-ба-ар-ри может быть сопоставлена с хет. апба изкег «они 
(боги) внутрь поглядывали»'*®. Префикс ба- в хаттском пре¬ 
дикате может быть сходным с хет. апба «внутрь», а гла¬ 
гольный корень (а)рри, видимо, соответствует хет. изк- «по¬ 
глядывать». 


Дунаевская, Принципы структуры..., стр. 72. Форрер (Р. 1и8, 
стр. 240) отождествлял і^агѵеікіггі с Иттиза. 

В подтверждение настоящего предположения можно указать на то, 
что сопоставляемые формы в обеих версиях стоят в конце фразы (ср. ниже 
о соответствиях структуры предложений оригинала и перевода в билингвах). 

И. М. Дунаевская (Дунаевская, Принципы структуры..., стр. 72) 
рассматривает кагга как ка 2 ( 2 )-а с корнем ка 2 -. 

Ср. сходное соотношение функций глаголов на -зк- и редуплицирован¬ 
ных глаголов в самом хеттском языке: N. ѵап В г о с к, Ьез іЬётез ѵегЬаих 
а гесІоиЫетепІ би ЬіІПіе еі 1е ѵегЬе іпёо-еигорёеп,— РНА, і. XXII, Іазс. 75, 
1964, стр. 119—165; В. В. Иванов, Общеиндоевропейская, праславянская 
и анатолийская языковые системы, М., '1965, стр. 145 и сл. 

Хеттский итеративный глагол и(1(іапе5кІ22І (<и(1с1апе5к- «умолять» 
(«заклинать»)) встречается и в билингве «О боге луны, упавшем с неба» 
(КиВ XXVIII, 4, лиц. стор., прав, столб. 166, 236; ср. А, К а т гл е п Ь и Ь е г, 
Ьіе ргоІоЬаІІізсЬ-ЬеіЫіізсЬе Віііпі^иіз ѵот Мопсі, бег ѵот Ніттеі деіаііеп 
ІЗІ, — 2А, N. Р. 17(51), 1955, стр. '106, ПО). Хаттское соответствие для этого 
глагола неясно. 

Мнение Хааса (V. Н а а з. Пег Киіі ѵоп Nе^ік («Зіисііа РоЫ», 4), 
Кота, 1971, стр. 75) о том, что хат. рІ 22 е (рі- локат. преф. и -І 22 І) значит 
«добро», нам кажется ошибочным. Во-первых, в хеттской версии данной стро¬ 
ки билингвы КиВ II, 2 нет термина «добро», а во-вторых, установлено, что 
по-хаттски «добро», «хороший/благой» — таШір (см., например, Р. ІиЗ, 
стр. 231). 

Согласно Хаасу (Н а а з, Пег Киіі.., стр. 75), хат. апдарри соответст¬ 
вует хет. изк-. См. здесь же данные одноязычного (хаттского) текста КПВ 
XXVIII, 31, лиц. стор., і1'—5', с глаголом апйарри. 


3 Зак. 316 
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Однако В хаттском глаголе содержится префикс (а)п-, кото¬ 
рый считается показателем единственного числа субъекта 
В приведенном же контексте субъект (\ѵаа-5І}ар) стоит во мно¬ 
жественном числе. Вероятно, это «несоответствие» может объяс¬ 
няться тем, что редуплицированный глагол может приобретать 
значение множественности и поэтому он сочетается с субъектом^ 
стоящим во множественном числе Это предположение, види¬ 
мо, подтверждается тем, что приведенный выше из билингвы 
КОв XXVIII, б глагол ка-гга, не содержащий показателей 
субъекта или объекта, соотносится с прямым объектом во мно¬ 
жественном числе И-тиза (где И- притяжательный префикс 
множественного числа) Ч 

Редуплицированные основы широко представлены и в имен¬ 
ных, и глагольных формах абхазо-адыгских языков Ч Так, в 
свете данных хаттского языка представляют интерес формы,, 
образованные путем удвоения целой основы, типа абх. а-^ап^ап 
«род обуви» (возможно, основа звукоподражательного проис¬ 
хождения), или посредством редупликации слова с изменением 
его начального согласного, как, например, абх. а-хуашы-маіиьс 
«крошки» каб. ныкъуэ-дыкъуэ «калека» 

В глаголе повторение корневой согласной или корня слова 
может быть связано со значением многократности, длительности,, 
интенсивности действия Так, в абхазском языке: а-са-ра «ре¬ 
зать» — а-сса-ра «разрезать», а-х-ра «колоть» — а-хх-ра «рас¬ 
калывать», а->}да-ра «говорить»— а-і^д^эа-ра «кричать». Реду 
пликация может использоваться и для выражения множествен¬ 
ности. В этом случае редуплицированная основа может соче¬ 
таться с субъектом (или объектом), стоящим во множественном 
числе, а простая основа — с субъектом (или объектом) в един- 
ственном ч исле 

См. об этом выше. 

Ср. хет. Іе1Ьи>ѵа(і)- «наливать в несколько сосудов», \ѵеѵ^ак- «много¬ 
кратно требовать» (о множестве объектов)-: Иванов, Общеиндоевропей¬ 
ская..., стр. 146. 

См. о 1е-: Р. ІиЗ, стр. 231; ЬагосЬе, Ёіисіез..., стр. 79; Дунаев¬ 
ская, Принципы структуры..., стр. 72. 

Подробный анализ явления редупликации в глаголе абхазского язы¬ 
ка см. Б. В. Ш и н к у б а. Удвоение в абхазском языке,— «Тр. АИЯЛИ»,. 
т. XVII, 1956, стр. 193—212. 

Удвоение основы с изменением ее начального согласного встречается 
и в глаголах абхазского языка: там же, стр. 19в и сл., 208 и сл. 

Ку махов, Морфология..., стр. 119. 

См. указанную выше работу Б. В. Шинкуба; ср. «Грамматика абхаз¬ 
ского языка», стр. 160, 162. Ср. о выражении интенсивности-итеративности 
посредством редупликации в других языках: Е. Д. Поливанов, Статьи 
по общему языкознанию, М., 1968, стр. 143—145 (см. здесь же стр. 334, ком¬ 
ментарий Вяч. Вс. Иванова). 

«Грамматика абхазского языка», стр. 162. Ср. о том, что прием по¬ 
вторения основы может иметь значение множественности: Шинкуба,. 
Удвоение..., стр. 195, 211. 
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Хотя структура хаттских простых предложений пока еще 
специально не исследована и предполагается, что в хаттском 
мог существовать свободный порядок расположения членов пред¬ 
ложения®®, тем не менее на основании данных известных хатт- 
ско-хеттских билингв можно предположить существование двух 
структурных типов простого предложения в хаттском языке. 

Первый тип представляют предложения, в которых на 
первом месте располагается субъект (или объект), на послед¬ 
нем — предикат. Такой порядок встречается как в следую¬ 
щем предложении билингвы КПВ II, 2 : «Іа-Ьа-аг-па ка-а-аі- 1 і 
1 а-пі-\ѵаа-а 8 «Табарна царь внутри сидит»5®, так и во всех 
хаттоязычных предложениях этой билингвы, глаголы которых 
переведены на хеттский повелительным наклонением, как, на¬ 
пример: 4 оа- 8 а-аЬ Іа-а 8 - 1 е-пи-й-\ѵа рі-е-\ѵігі 1 4 іі 8 -рі-е-е 1 Іа-аз-Іе- 
€- 1 а-пи-и-^ѵа «Зло да не придет! Внутрь дома неблагой че¬ 
ловек да не придет!» При наличии в предложении пря¬ 
мого объекта последний ставится между подлежащим и 
сказуемым: 4 о^ѵаа-а 8 -Ьа-ар-та е 8 -\ѵии-иг аз-ка-аЬ-ЬІ-іг... «Боги 
страны разделили»®®. 

Если же в предложении помимо прямого имеется еще и 
косвенный объект, то он может предшествовать прямому 
объекту: заЕз-Іа-а-ап “^“Ьа-аЬ-га-ап 1і-е->ѵее-е-е1 4 аа-ап-іе-еЬ 
«(Бог) Эстан в городе Лахцан свои дома построил»®®. 

Во второй тип входят все предложения, не относящиеся к 
первому тиіпу. В предложениях этого типа глагол стоит в нача¬ 
ле или в середине предложения, а вслед за глаголом идет 
прямой и косвенный объекты:®® 2з[а-агп-т]і-із 1і-е-и-іІ-1а-пи 
ра-1а Іі-е-І 2 - 2 І-рі-па 24 ра-1а а-ап-пе-ез ка-а-На-ап-шаа -зи-іб-би- 
ип «Взял он свои сыры? и творога? и затем іположил (их) на трон»’ 

Употребление в хаттских версиях билингв предложений вто¬ 
рого типа отражается и в структуре соответствующих хеттских 


^ Ср, КаттепЬиЬег, Баз НаШзсНе, стр. 475. 

Там же, стр. 543. 

КиВ II, 2, II. Переводы приводимых строк билингвы КІІВ II, 2 да¬ 
ются по исследованиям; Р. 1и5; ЬагосЬе, Ёіиёез...; Дунаевская, 
Принципы структуры...; КаттепЬиЬег, Баз НаІІізсЬе (здесь же см. по¬ 
дробную литературу вопроса). Ср. также А. КаттепЬиЬег. НаІІізсЬ, — 
(АІІкІеіпазіаІізсЬе Іёпісез гит НапдЬисЬ бег Огіепіаіізіік», М85, ВеіЬеЙ 4, 
МіІпсЬеп, 1969. 

5^ КПВ II, 2, III. К данному типу конструкции предложения ср. КПВ II, 
2, II, 51, 52—53, 57—60; III, 2—6, 10, 11, 36, 51, 51—52. 

5® КиВ II, 2, II. Ср. также а-аз-каіІ-аЬ-ЗЬі-іг в недавно изданном дублика¬ 
те хаттской версии билингвы КІІВ II, 2 — КВо XIX, 162, лиц. стор., 4. 

5® Настоящую строку из строительного ритуала см. Л. Р г і е б г і с Ь, 2и 
еіпі^еп аІікІеіпазіаіізсЬеп ОоіІЬеіІеп, — «ЛаЬгЬисЬ Ійг КІеіпазіаІізсЬе Рог- 

зсЬипе», Вб II, 1952—1953, стр. 146; А. КаттепЬиЬег, НайізсЬе 5іи- 
<1іеп I, стр.. 3—5 и сл.; ее же, Баз НайізсЬе, стр, 471—472 и др. 
в® кив II, 2, III. 
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предложений. Последние, в ряде случаев, выглядят как своего 
рода «подстрочные переводы», передающие не только содержа¬ 
ние оригинала, но и сохраняющие последовательность располо¬ 
жения членов хаттского предложения. Так, например, в хетто¬ 
язычных предложениях билингвы КПВ II, 2 глагол встречается 
не только на своем обычном месте в конце фразы®*, но и в ее 
началеи середине®^. Прямой и косвенный объекты могут сто¬ 
ять в конце предложения ®^ 

В абхазо-адыгских языках, так же как и в хаттском, при 
обычном порядке слов в простом предложении на первом месте- 
стоит субъект, на последнем — предикат. Между ними распола¬ 
гаются косвенное, прямое дополнения, обстоятельство, орудное 
дополнение. Могут меняться местами косвенное и прямое допол¬ 
нения и реже субъект и прямое или косвенное дополнения. Это 
изменение порядка последовательности не связано с выделением 
какого-либо из членов предложения®®. 

Выделение слова, на которое говорящий обращает особое 
внимание, осуществляется, например в адыгских языках, с по¬ 
мощью постановки этого слова в конец фразы. Этот способ ин¬ 
версии может также сочетаться с повышением тона голоса на 
выделяемом члене предложения®®. 

В связи с предполагаемым сходством структуры простого 
предложения хаттского и абхазо-адыгских языков представ¬ 
ляются интересными совпадения правил сочетаемости имени 
и прилагательного (которые морфологически не дифференци¬ 
рованы в хаттском ®7 и строго не различаются в абхазо-адыг¬ 
ских языках)®®. Так, относительные прилагательные часто 


Относительно нормального индоевропейского порядка слов (в простом 
предложении повествовательного стиля) с глаголом в конце предложения см.: 
Иванов, Общеиндоевропейская..., стр. 194; >Ѵ. Огеззіег, Еіпе іехізуп- 
ІакІізсЬе Кедеі бег \ѴогЫе11ипд,—2Ѵ5, Вб 83, 1969, № 1, стр. 21; ега 
ж е, ОЬег біе Рекопзігикііоп бег іпбодегтапізсЬеп Зупіах,— 2Ѵ5, Вб 85,. 
1971, № 1, стр. 18. 

62 Ср. КиВ II, 2, II, 43; III, 21, 25, 48. 

63 Там же, II, 49; III, 22, 25, 49—50. 

б< КиВ II, 2, II, 49, 50; III, 21, 22, 25, 48, 49—50. Согласно В. В. Ива¬ 
нову (Иванов, Общеиндоевропейская..., стр. 258), нехеттский характер 
конструкций некоторых предложений в билингве КОв II, 2 выражается в 
размещении за глаголом и комплексом энклитик имен, связанных с глаго¬ 
лом; ср. О г е 3 3 1 е г, Еіпе ІехізупІакІізсЬе Кедеі..., стр. 7. 

6® См. Яковлев, Ашхамаф, Грамматика..., стр. 90—91; А. К. Ш а- 
гиров. Кабардинский язык, — «Языки народов СССР», т. IV, М., 1967, 
стр. 178—ІІ79; ср. М. М. Циколиа, Порядок слов в абхазском языке, Тби¬ 
лиси, 1973, стр. 352 и сл., 356, 360, 362. 

66 Яковлев, Ащхамаф, Грамматика..., стр. 91. 

6^ См. КаттепЬиЬег, Оаз НаШзсЬе, стр. 451 и сл., 469. 

66 Ку махов. Морфология..., стр. 136; его же. Адыгейский язык, 
стр. 151. Ср. К. В. Ломтатидзе, Абхазский язык,—«Языки народов 
СССР», т. IV, М., '1967, стр. 110. 
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В хаттском и почти всегда в абхазо-адыгских языках 
стоят перед определяемым именем существительным: хат. 
Ьара1кі(у)-ап кигкираі «железные колышки», Ьара1кі(у)-ап 
каірирізеі «железный катпуписет», Ьара1кі(у)-ап Іеіекиггап 
«железный очаг(-алтарь)»®^; абх. абѳа-тд ѳны «медный дом», 
адыгейск. пхъэун «деревянный дом». Качественные же при¬ 
лагательные ставятся после определяемого имени существи¬ 
тельного: хат. рір азаЬ «камень неблагой»абх. асцыс, каб. 
шыш\э «жеребенок» (букв, «лошадь молодая») 

Сходство структуры простого предложения и правил соче¬ 
таемости имени и прилагательного в хаттском и абхазо-адыг¬ 
ских языках существенно тем, что порядок слов в этих языках 
является одним из главных средств выражения синтаксической 
связи членов синтагмы 

Приведенные выше сопоставления структуры хаттского и аб¬ 
хазо-адыгских языков, несомненно, нуждаются в дальнейшей 
проверке и изучении. Тем не менее некоторые из них, видимо, 
свидетельствуют в пользу предполагаемого родства хаттского и 
абхазо-адыгских языков 


См. эти данные хаттско-хеттской билингвы: Е. ЬагосЬе, Ёіисіез бе 
ѵосаЬиІаіге VI,— КНА, і. XV, Іазс. 60, 1957, стр. 10; И. М. Дунаевская, 
Протохеттский именной суффикс косвенного дополнения, — В ДИ, 1964, № 1, 
стр. 103; КаттепЬиЬег, Оаз НаІІізсЬе, стр. 478 и сл. По мнению А. Кам- 
менхубер (КаттепЬиЬег, Ваз НаШзсЬе, стр. 453, 486, 544), синтаксически 
связанные слова в хаттском языке располагаются в последовательности: де¬ 
терминирующий — детерминируемый. 

КиВ II, 2, II, 51. Чтение азаК (вместо ізаіз) приводится по одноязыч¬ 
ному дубликату билингвы КВо XIX, 162, лиц. стор., М. В азаК (ізаіЬ) иногда 
выделяют а-, і- в качестве флексии (см. Р. 1и8, стр. 231; Ваг ос Не, Ёіи- 
без..., стр. 86). Против: КаттепЬиЬег, Ваз НаШзсЬе, стр. 458 и сл. 

О принципах словосочетаний в абхазо-адыгских языках см. указан¬ 
ные выше (прим. 68) работы Кумахова, Ломтатидзе. Ср. также Шаги ров. 
Кабардинский язык, стр. 169; Л. П. Чкадуа, Связь слов в предложении,— 
«Сборник материалов по абхазскому языку», Тбилиси, 1970, стр. 77—96; 
Ц и ко л и а. Порядок слов..., стр. 351 и сл., 356 и др. В хаттских текстах 
встречаются и примеры с последовательностью: качественное прилагательное— 
имя, как, например, \ѵа-заЬ аіір «неблагое слово» (КПВ XXVIII, 82, лиц. 
стор., 15; КиВ XXVIII, 24, лиц. стор., лев. столб. 4—6 и др.), \ѵа-5аЬ гТЬаг «не¬ 
благое дерево» (КВо XIX, 162, лиц. стор., 15)., По техническим причинам в 
абхазских словах употреблены знаки ц. ѳ, с для фарингального абруптива, 
ларингального спиранта и переднеязычной аффрикаты. 

Последовательность существительное — прилагательное связывают со 
структурой предложения типа субъект — глагол, с преобладанием в языке 
послелогов, и объясняют как универсалию, см.: Д. Гринберг, Некоторые 
грамматические универсалии, преимущественно касающиеся порядка значимых 
элементов,—«Новое в лингвистике», вып. V, М., 1970, стр. 119 и сл., 146. 
Следует отметить, что синтаксические сходства хаттского и абхазо-адыгских 
языков являются чисто типологическими. 

” Настоящая статья является вариантом доклада, прочитанного на Меж¬ 
дународной конференции в Будапеште, см. в тезисах; «Іпіегпаііопаіе Тадип^ 
бег КеіІзсНгіШогзсЬег бег зогіаІізІізсЬеп Еапбег», Вибарез(, 1974, стр. 10—15. 
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О ПЕРЕВОДАХ ШУМЕРСКОЙ ПОЭЗИИ 


Настоящая статья, по существу, представляет собой расши¬ 
ренный комментарий-дополнение к переводам шумерских поэти¬ 
ческих текстов, вышедших в серии «Всемирная литература» 
(том «Поэзия и проза Древнего Востока», М., 1973), ибо в ос¬ 
новном базируется на материалах опубликованных там памят¬ 
ников К Обоснование поэтической интерпретации текстов осо¬ 
бенно важно для переводов с шумерского, так как традиции 
переводов с этого языка у нас нет, и по вполне понятным причи¬ 
нам недостаточное знание исследователями шумерской фоне¬ 
тики мешает изучению правил шумерского стихосложения, про¬ 
валы в истории материальной культуры часто оборачиваются 
непониманием текстовых реалий. Более того, мы все еще на¬ 
ходимся в стадии интерпретации текстов, и именно литератур¬ 
ные памятники с их усложненной символикой образов и поня¬ 
тий бывают особенно трудны для понимания. При этом в грам¬ 
матическом исследовании всегда можно ограничиться ссылкой 
на непонятное место, пока еще расшифровке не поддающееся. 
Но в переводе поэтическом весомо и значительно каждое слово, 
и смысл, интонация, оттенок зависят от интерпретации перевод¬ 
чиком того или иного отрывка ^ 

‘ Одновременно эту работу можно рассматривать и как продолжение 
моей статьи «МйпсПісН йЬегИеіегіе ОісЫипд («огаі роеігу») ипб зсНгіИИсЬе 
Шегаіиг іп Мезороіатіеп»,— «Асіа Апііяиа», I. XXII, Газе. 1—4, Висіарезі, 
1974, стр. 121—135. 

^ В то же время традиция переводов вавилонской поэзии в России на¬ 
считывает более полувека. Она основана не только на чутье и таланте пере¬ 
водчиков (к вавилонской поэзии, как известно, обращались В. Брюсов, Н. Гу¬ 
милев, В. Шилейко), но и на знании законов вавилонского стихосложения. 
Тонический четырехударный или шестиударный стих с цезурой посредине, де¬ 
лящей его пополам, предпочтение женских окончаний позволяют опытному 
переводчику дать довольно точный и грамотный перевод. Облегчает задачу 
и позволяет до минимума сократить художественные потери близость тони¬ 
ческой вавилонской и силлабо-тонической русской систем стихосложения. 
Лучшие переводы вавилонской поэзии на русский язык принадлежат асси- 
риологам-поэтам В. К. Шилейко и И. М. Дьяконову. 

^ К этим сложностям добавляются и проблемы иного характера — не¬ 
разработанность теории перевода древневосточной поэзии, особенности худо- 
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Ясно, ЧТО на данном этапе речь может идти лишь о некоей 
реконструкции поэтической структуры с большей или меньшей 
долей субъективности. Такая реконструкция может базироваться 
на разных принципах. В данном случае в основу переводческого 
принципа легла, с моей точки зрения, явная близость поэзии шу¬ 
мерской устной народной поэзии в широком смысле слова. В ря¬ 
де своих работ я уже обращала внимание на то обстоятельство, 
что шумерская поэзия, будучи зафиксирована в письменном ви¬ 
де, сохранила многие особенности устной поэтической речи, го¬ 
раздо более, в частности, чем памятники литературы вавилон¬ 
ской ^ 

В данной статье я остановлюсь лишь на некоторых во¬ 
просах собственно шумерской поэтики, а именно: психологиче¬ 
ском и композиционном параллелизме, как основе шумерского 
поэтического стиля, амебейной композиции, трафаретных повто¬ 
рах (в том числе и в форме постоянного эпитета), а также ап- 
литеративно-рифмоидных явлениях в шумерской поэзии. 

Параллелизм как основа народного поэтического стиля был 
всесторонне изучен А. Н. Веселовским, главным образом на ма¬ 
териалах западноевропейской и славянской поэзии ® 

В формальном отношении различают параллелизм синтак¬ 
сический — одинаковая структура предложения в смежных сти¬ 
хах, строфический.— одинаковое синтаксическое, а часто и лек¬ 
сическое построение в смежных строфах, и ритмический, когда 
ритмический портор рисунка (например, пауза) подчеркивает 
однородность мотива или настроения®. 

Графическое написание поімогает выделить в шумерских тек¬ 
стах логически-ритмическую единицу, которая заключает в себе 


ж-ественного перевода с «мертвых» языков и многие другие. Тем не менее 
ни одна из них не нова и в той или иной форме вставала или стоит перед 
теоретиками и практиками поэтического перевода в разное время и с раз¬ 
ных языков. 

Так, например, мы до сих пор не знаем, прозой или стихами написано 
«Слово о полку Игореве», и все же существуют и поэтические и прозаиче¬ 
ские его переводы, некоторые из которых превосходны. Мы не имеем точного 
представления о стихотворном размере русских былин, да и в отношении 
любой древней поэзии мы никогда не можем быть уверены в правильности 
наших представлений и адекватности восприятия. 

^ См. мои работы об отдельных шумерских песнях: ВДИ, 1964, № I; 
«КІІО» 53, 1971 (на английском языке); глава «Литература древнего Дву¬ 
речья» — в кн.: «История всемирной литературы», т. I. «Литература Древне¬ 
го мира», макет, М., 1967, стр. 86—126. В этих работах основное внимание 
было обращено на развитие сюжета, органичность вплетения в ткань рассказа 
сказочных мотивов, построение композиции и эволюцию образов главных ге¬ 
роев. Вопросов внешней структуры произведений я почти не касалась (за 
исключением работы «МйпбПсН йЬегИеіегІе ОісЫип^...», некоторые положения 
которой я должна буду здесь вкратце повторить). 

= А. Н. Веселовский', Историческая поэтика, Л., 1940. 

®А. Квятковский. Поэтический словарь, М., 1966, стр. 193—195. 
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законченную фразу-мысль и большей частью (но не всегда, к 
этому мы еще вернемся) помещается в одной строке: 


еп-е киг-ій-іі-іа-зё ^езіи^-^а-пі па-ап-^иЬ 

«Жрец к «горе Бессмертного» обратил помыслы»^. (ГХ) 


за-^а-пё іг ігп-зі едеп-зё Ьа-га-ё 

«Его сердце полно слез, и бежит он к степи». (СД, 1) 
(в художеств, переводе: «В жалобах сердца бежит 

он степью»). 


[ап-^а1-]-1а кі-^аі-зё дезіи^-^а-пі па-ап ^иЬ 

«С Великих Небес к Великим Недрам помыслы обратила». 

(Ин.) 

Эта мысль последовательно развивается, как правило, добавле¬ 
нием определения к субъекту действия. Так, в последующих 
строках цитированных произведений мы узнаем, что к «Горе 
Бессмертного» обратил помыслы жрец Гильгамещ, что в жа¬ 
лобах сердца бежит по пустыне «дигиз» Думузи, что «С Ве¬ 
ликих Небес к Великим Недрам» обратила помыслы богиня 
Инанна. 

Такими определениями-приложениями оказываются, как мы 
здесь видим, имена собственные и существительные, которые вы¬ 
полняют роль подлежащего (в то -время как в первой фразе оно 
скрыто в глаголе). Так образуются единые ритмические ком¬ 
плексы, которые почти буквально повторяют (два, три раза, 


^ Русские переводы, за исключением текста «Лугальбанда», даны по кн. 
«Поэзия и проза Древнего Востока», стр. 127—165. В комментариях к этой 
работе указаны основные клинописные издания текстов, откуда и взята 
транскрипция (стр, 661—673), поэтому в дальнейшем ссылки на издания 
опущены. Издание текста о Лугальбанде см. С 1 а и 5 Ш і 1 с к е, Паз Ьи^аі- 
Ъапёаероз, \Ѵіе8Ьас1еп, 1969. Русский перевод эпоса о Лугальбанде дан по 
тексту: «Лугальбанда». Шумерское сказание,— Восточный альманах, вып. V, 
М., 1977, стр. 535—553. 

Ниже приводятся принятые в статье сокращенные названия цитируемых 
текстов: 

Эпос о Лугальбанде — ЛЭ. 

«Жрец к «Горе Бессмертного» — ГХ (другое общепринятое среди запад¬ 
ных шумерологов название — Гильгамеш и Хувава), 

«С великих небес к великим недрам» — Ин. (Инанна). 

«В жалобах сердца» — СД (Сон Думузи) 

«Послы Аги» — ГА (Гильгамеш и Ага). 

«Малые демоны раскрывают пасти» — МД. 

«Энлиль, повсюду...» — Эн, 

«Если бы не мать моя...»— ИД (Инанна и Думузи). 

«Когда я, госпожа...» — ИД-2. 

«Владыке заката — горе» — ПД (плач по Думузи). 

«Благородная дева» — ЛЗ (любовное заклинание). 
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иногда и более) одну мысль, но построены по принципу нара¬ 
стания, увеличения звукового ряда 

Другим способом образования ритмически-логического ком¬ 
плекса является объединение двух смежных строк описанием в 
каждой из них близкого, параллельного действия, т. е. построе¬ 
ние фразы по принципу двучленного параллелизма: 

а1-1иЬ і(і-(1а-{ка} і-1и §аг-й 
Ьі- 2 а- 2 а і(1-с1а ^аг-й 
Раки в реке, плачьте-рыдайте. 

Лягушки в реке, громко вопите. (СД, 7—8) 

і-іт- 2 І та-тй-ба і-іт-Ьи-йН й-за-^а-ат 
і^і-пё зи Ьі-іп-^игіо пі-те-даг зй-^а-аш 
Встает ото сна — сноівиденье тревожно. 

Трет глаза — кругом тишина ® (СД, 17—18) 

‘‘піп-піппаагпизеп-іа-е ^й-иби-ка 8 і 1 а 48 и Ьа-пі-іЬ-Іі 
8 йг-с1йти5еп-е §і-сІиЬ-Ьа-па-ка ЬигПв-піизеп 

8 и Ьа-пі-іЬ-Іі 

Орел схватил ягненка в загоне. 

Ястреб схватил воробья на плегне. (СД, 35—36) 

а[п 2 ]ити 8 еп.е ап- 1 а і-д 1 п 
1 и[|^а 1 -Ьап-(І]а кі-іа і-^Іп 
По поднебесью орел несется (доел.— идет), 

По земле Лугальбанда идет. (ЛЭ, 205—206) 

[шизеп-е ап-]1а І^і ті-пі-іп-і1 егёп-е і^І Ьі-іп-биа-ги 
[Іи^аІ-ЬІап-сіа кі-іа і^і ті-пі-іп-П заЬаг егёп-е (1и,-а 

Ьі-іп-(іп,-ги 

Орел с небес глядит вниз, высматривая войско 
, урукское, 

Лугальбанда с земли следит за пылью, поднимаемой 
войском урукским. (ЛЭ, 207—208) 

Шумерские фразы могут быть построены и по принципу 
трехчленного, а также расширенного многочленного паралле- 

* Ср. также ГА, 5—7, где нарастание ритма, заданного повторением 
слова 1:і1-(ІіІ)-1і-(іа, происходит за счет введения дополнительного, последо¬ 
вательно усиливающегося определения колодцев: рй первой полустроки, 
рй-рй-каіаш^ второй полустроки, рй-під^-Ьап-сІа-ка1ат второй строки и 
рй-Ьиги-йа-езё-Іа третьей строки. Ср. также ГХ, 111—'ИЗ. 

® На основании этих строк, которые, видимо, превратились в абзацы-тра¬ 
фареты (см. ниже), восстанавливаются полуразбитые строки в ГХ, 71—72. 
Для те-^аг — «установить молчание» — см. А. Р а 1 к е п з I е і п,— 2А, М.Р. 
23, 1965 (ср. также «‘*еп-1П зй-йи-зё», 129). 
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лизма, составляя, таким образом, что-то вроде строфы, раз¬ 
вивающей в близких выражениях одну мысль. На это уже 
обращали внимание шумерологи, в частности А. Фалькен- 
штейн, издавая гимн Энлилю (‘*еп-Іі1 зй-би-зё), графически 
разделял группы комплексов, включающих параллелизмы ’о. 

Реже случаи, когда одна фраза-мысль занимает две 
строки и более: 

1й-кіп-§[І4-а-а^-^а-бити-еп-те-Ьага-^і-е-зі-ке4 
кі8і'‘'-1а ‘‘^іі^атез-га ипи^^-зё ши-ип-зі-зй^-ез 
Послы Аги, сына Энмебарагеси, 

Из Киша в Урук к Гильгамешу явились. 

(ГА, 1—2; ср. также 55—56)” 

Более характерным оказывается другое явление: одна строка 
делится пополам параллельным построением фразы: 

^йб іт-та-пі-іЬ-^аг атаг-Ьі Ьа-е-зегі 
Свила гнездо, птенца вывела. (ЛЭ, 41) 

І 2 і-§іт ^а-і1 піт-§іт &а-§;іг 

Пламенем да взовьюсь, молнией да ударю. (ЛЭ, 173) 


А. Раікепзіеіп, ЗитегізсЬе Обііегііеёег, I, НеісІеІЬегб, 1959. Эти 
группы, развивая на основе параллельного сравнения одну мысль-образ, со¬ 
ставляли, как правило, от двух до четырех строк. Нетрудно заметить, что 
подобному графическому членению легко поддаются почти все шумерские 
произведения. Об этом писал и Б. Альстер, исследуя СД (см. ниже). 

" Обычно такие фразы заключают в себе развернутое определение- 
сравнение; 

апіа-§[ап-а пагп-сіити-пе-пе-зе 
^егез-кі-^аі-іа-ке^ 1-па Іиг-га-ат 
Мать-роженица в муках родов 
Эрешкигаль лежит и страждет (Ин., 227—228). 

Трудно сказать, является ли подобное деление самостоятельным прие- 
мо.м шумерской поэзии или в какой-то мере связано с принципами вавилон¬ 
ского стихосложения. Во всяком случае, этот прием распространен доста¬ 
точно широко, ср.: Ин.; 3, 21. 29, 37, 38, 39, 164, 165, 166, 238, 243, 244, 282, 
283, 286, 315; МД: 34, 40, 68; СД: 1, 2, 3. 4, 5, 6, 17, 18, 44, 71, 89, 90, 91, 
92, 93, 94, ПО, 1М, 115, 154, 155, 156, 157, 240, 242; ИД: 23, 37; ИД-2: 17, 18, 
22, 22 реверс (название песни); ЛЗ: 4, 7, 10, 11, 12, 13, 26, 27, 28; ЛЭ: 3, 4, 
16, '17—21, 37 (обратить внимание на образ — «не спешат к нему змеи, не 
ползут скорпионы»!), 39, 41, 50, 119, 136—139, 170, 173, 207, 208, 249, 269, 
270, 271, 272, 273, 313, 368 (ср. аналогичную 202), 405; ГА: 4. 8, 38, 41, 
47, 48, 76, 77, 82; ГХ: 5, 6, 17, 18, 20, 22, 23, 71, 72, 94, 95, 103, 122—124, 
151, 158, Лейд. версия: 98, 101. Это наиболее наглядные случаи, когда в 
одной строке описано два параллельных действия; возможно, таких случаев 
гораздо больше. Характерно, что все эти отрывки, в свою очередь, состав¬ 
ляют части более расширенных — по принципу двучленного, трехчленного 
(соотв. многочленного) параллелизма — построений. Несколько наиболее 
явных примеров двучленного построения строки (примеры выбраны менее 
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Длина некоторых строк, а также несовпадение строк в раз¬ 
ных вариантах заставляют думать, что при записи текстов не 
всегда выдерживалось правило—выделять графически фразу 
одной строкой и, возможно, в ряде случаев некоторые полустро¬ 
ки нужно рассматривать как одну строку, другие — делить*^. 

Комбинации параллельных фраз могут составлять и целые 
строфы, образуя строфический параллелизм в комплексах типа: 

Іикит-Ьі иб-ба игп-та кі^^-бити-гі 1і-1а пи-иЬ-ги 
і^і-пі-1е а-па-Ьаг-Ьаг-е 
^й-пі-1е а-па-бё-бё-е 

^а-пат-та-ап- 2 ё-еп ё-ит-та Ье-И-И-зё ^а-ап-зі-геу-бё-еп 
Если бы матушка убежища Думузи не знала, 

Она так бы испуганно не взглянула, 

Она так бы испуганно не закричала: 

«А ну, пошли в храм Белили-матушки!» (СД, 213—216) 

В этих же точно выражениях рассказано и о поведении Геш- 
тинанны в подобном случае (СД, 246—249) 

Не так часто, но наблюдаются примеры отрицательного па¬ 
раллелизма: 

1 й-іді-па зикка1-пи-те-а дезбаг зи Ьі-іп-бив 
Ьаг-га-па га-^аЬа-пи-те-а 2*8іики1 йг-га і-п1-іп-1а 


последовательно, чем в первом случае), иногда заканчивающихся третьей 
фразой-заключением, как бы ее объединяющей: Ин: 37—39, 82—83, 112—113, 
129—130, 164—166, 217—218 (и далее), 221—222, 225—226, 227—228 (и да¬ 
лее по 232), 239—240, 243—244, 282—283 (и следующий абзац с описанием 
демонов), 308—310; МД; 4—11, 14—15, 20—21, 29—32, 38—39, 40—41, 42— 
46, 51—52, 68—70; СД; 1—3, 7—8, 17—18, 19—24, 35—36, 37—38, 39—40, 
42—43, весь сон Думузи и все толкование его Гешгинанной, 74—75, 81—82, 
87—88, 89 и далее весь отрывок по 97-ю строку, 119—^128 (спорное, трудное 
для понимания место, но ясно, что построено по принципу параллелизма), 
138—139, 141—142, 154—155, 156—157, 158—159, 207—208, 210—211, 214— 
215, 216—217, 240—241, 242—244, весь конец — описание смерти Думузи 
согласно толкованию сна; ГА: 5—7, 11—13, 25—27, 30—32, 33—34, 35—36, 
63—64, 66—68, 70—75, 76—80; ГХ: 1-2, 5—6, 17—18, 28—30, 31—32, 34—35, 
54—57, 64—65, 71—72, 74—75, 77—79, 94—95, 97—98, 99—102, 103—105, 

107--109, М7—118, 122—124, и т. д. 

Это отчетливо видно в ГХ, где окончание текста известно нам в двух 
вариантах: строки основной «крамеровской» версии в «Лейденской» версии 
растянуты на две каждая. Также в СД строки 39—40 содержат пять закон¬ 
ченных фраз, построенных по принципу параллелизма-противопоставления; 
при последующем повторении эти же фразы умещены сперва в одну строку 
(64), затем снова в две (259—260)., Такие примеры не единичны, они сви¬ 
детельствуют о вторжении письменной традиции в традицию устную. 

Такого типа фразы одновременно являются трафаретными повторами,, 
набор которых может варьироваться и которые составляют в устной поэзии 
опору певца-сказителя при исполнении им произведения (см. подробнее 
прим. 21). 
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Тот» кто перед ней,— не гонец, но жезл у него в руке. 

Тот, кто за ней,— не боец, но оружие у него на боку. 

(Ин., 282—283) >5 

Таким образом, мы видим, что основой стиля шумерской 
поэзии является структурный и композиционный прием, который 
подчеркивает связь нескольких элементов. Этот прием при по¬ 
следовательном и точном его соблюдении в переводе дает бога¬ 
тые возможности и для интерпретации смысла, лексики и даже 
ритмики произведения, ибо если в группе смежных фраз-стихов 
или абзацев соблюдена одинаковая структура предложения, по¬ 
вторено одинаковое синтаксическое или лексическое построение, 
то становится возможным уловить, а в ряде случаев и восста¬ 
новить на основе параллельного построения мысли непонятную 
фразу. По этому именно принципу были интерпретированы мною 
строки 37—39 Ин. В наказе Ниншубуру Инанна предлагает ему 
в знак печали заплакать о ней, воззвать к богам, одеться в ру¬ 
бище. Далее следуют две фразы, также предполагающие ка¬ 
кое-то близкое действие, но полностью понять их трудно: 

і-Ьі- 2 и НАН-та-аЬ 
ка- 2 и НАК'Гпа-аЬ 

кі-ти-1и-да-пи-(іі 1 іа 84 -да 1 - 2 и _НАК-та-аЬ 

В моем переводе: «лицо расцарапай, рот раздери, тело ради 
меня изрань» (в тексте, видимо, не тело, а половые органы*®). 

Мой перевод и интерпретация основаны не только на грам¬ 
матическом анализе отрывка, но и на ощущении единого па¬ 
раллельного ритма-мысли всего отрывка. 

Характерно, что СД, 242—245 дает близкую параллель при 
описании сходной ситуации: 

і^і-ти-ип-па-Ьиг кігІ 4 ти-ип-па-Ниг (НАР) 

^езій^ кі-Цб-бі ши-ип-па-Ьиг 
кі-ій-ба-пи-бі Ьа54-^аІ ти-ип-[па-1іиг] 

Лицо расцарапала, рот разодрала. 

Уши, щеки — взорам открытые — истерзала. 

Лоно, чрево — взорам сокрытые — повредила. 


По существу, это не отрицательный параллелизм в строгом смысле 
■слова, ибо для последнего более характерно сопоставление с образами при¬ 
роды при отрицании этого образа. В шумерской поэзии гораздо чаще отри¬ 
цается какое-либо действие: «без такого-то не будет того-то», «если не вы¬ 
полнить того-то, не произойдет такое-то событие», и т. д. Один из лучших 
поэтических примеров подобного рода — стк. 108—128 Эн. Ср. также Ин.: 
44—46, 49, 51—52, ЛЭ: 203—204, ГА: 11—13, 70—75. 

Для «Ьа54-да1» см. 555. Альстер переводит «Ьа§ 4 -&аІ» — ягодицы 
(В. Аізіег, Оитигі’з Пгеат, КорепЬа^еп, 1972, стр. 80—81). 
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(дословно: лицо расцарапала, рот расцарапала, уши, места 
открытые(?) расцарапала, промежности, места закрытые 
(или: о котором с людьми не говорят) расцарапала; щеки 
и чрево добавлены для сохранения ритма и параллельности 
образов). 

Видимо, подобное поведение символизировалось как тради¬ 
ционное изъявление горя и печали (ср. также: 

Іе-па ти-пі-іп-Ниг-Ьиг ка(!)-па ти-пі-іп-Ьиг-Ьиг 
«расцарапала щеки, рот разодрала» — МД 39; СД, 69), 


На приеме развернутого описательного параллелизма, как 
мне кажется, построены и стк. 17—21 ЛЭ, с делением каждой 
строки на полустроку: 


17 ""‘^аккиі-а-пі 

18 *"іат-8а-а-пі 

19 каз-а ^иЬ-Ьа-а-пІ 

20 каз-іа Іиз-а-пі 

21 31 Іа 8и"<1и,-а каз за-бі-сіа-пі 


”^*2а-^іп'биг5-ги 
КО-МЕ ^изкіп 
пі-^ігіх(КА)-2а1 
тибб-те-даг-га 
ОІІОи пи-кйз-й 


Дословный перевод отрывка, общий смысл которого — образ¬ 
но представить великолепные качества сосуда для пива и вина, 
изготовляемого богиней Нинкаси: 


17. Чан ее (т. е. богини Нинкаси) — из зеленого лазурита, 

18. Сосуд ее — из золота и серебра. 

19. В пиве «стояния ее» (м. б., какой-то особый сорт пи¬ 
ва?) — великолепие. 

20. Пиво «сидения ее» — то, которое доставляет радость (или: 
«от пива «сидения» ее—радость»; здесь, возможно, сно¬ 
ва идет речь о каком-то особом сорте пива, но не исклю¬ 
чается и толкование К. Вильке — пиво, которое готовят 
(или все же пьют?) сидя). 

21 . Сосуд вместимостью в одну «силу», который держишь в 
руке, (пиво) бодрящее ее (за-бі —' приводить в смяте¬ 
ние, в беспокойство’) —дает возможность идти без ус¬ 
тали. 

В художественном переводе пришлось несколько отступить 
от буквального воспроизведения текста, пойдя на некоторые по¬ 
тери, но главным мне казалось сохранить единый ритм-интона¬ 
цию отрывка и подчеркнуть параллелизм: 

Чан ее — лазурит зеленый. 

Сосуд ее — из серебра и злата. 
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Пиво ее — одно удовольствие, 

Застольное пиво ее — наслаждение, 

Один кубок бодрящего пива — и мчишься без устали 

На основе принципа параллелизма (как композиционного, так и внут¬ 
реннего, смыслового) мною интерпретирован целый ряд мест. Я приведу 
здесь лишь некоторые примеры (возможно, многие из них нуждаются в даль¬ 
нейшем исследовании и решение нельзя считать окончательным): 

ГХ, стк. 20: 

ка1а|^-(іигпи-1йд пі-га-Ьё-те-еп киг-га а-па-Ьі-те-еп 
Строка состоит из двух полустиший: каіа^-бити-ій^ пі-га-Ье-те-еп и киг-га 
а-па-Ьі-те-еп (Крамер читает: КАк-ТІІК-гіг і[?] ІМ- 2 а:[?]-а Ье-те-еп (см. 
для і«1йд» А. Раікепзіеі п,— ЛНЕ5, XIX, 2, стр. 66—68). В моей трактовке 
перевод звучит: могуч и почитаем ты, зачем же в горы стремишься ты? 
(дословно: могучий, сын мудрости (?) ты сам есть, зачем же ты (отправ¬ 
ляешься в горы?) (или: «что горы ты есть?»). 

ИН., 279—280 содержит описание демонов «галла». 

д;а11а-1иг-1иг ді-зикиг-га-діт 

даПа-^аІ-^аІ ді-с1иЬ-Ьа-па-ке4 

^і-йиЬ «тростник-перо», т. е. такой тростник, из которого вырезали палочки 
для письма. Но знак этот мог обозначать также понятие «стрела», зикиг — 
какой-то предмет-фетиш (см. 449, 122), или знамя; предмет этот изго¬ 
товлялся чаще всего из дерева, но мог быть и из серебра (в таком случае — 
древко знамени?). Ясно, что обе строки заключают в себе какой-то парал¬ 
лельный образ. 

Эн., 14—16. Абзац этот развивает одну мысль: дается характеристика го¬ 
рода и его окрестностей — і§і-Ьі — то, что перед городом, Ьаг-Ьі — то, что 
снаружи города, наконец,— за^-Ьі — то, что в городе. Описание построено по 
принципу расширенного сравнения. 

Строки 47—49 также проводят единую параллельную мысль: такие-то 
данные его (т. е. города) есть то-то (он обладает такими-то качествами). 

Строки 114—116 снова дают образ по принципу параллелизма. Дослов¬ 
но: «река, поток воды (ее) в канал не прокапывается. выходящее из 

моря не регулируется, конец (хвост) его раскинут недалеко (не удлиняют?), 
само море тучи (?) насыпанной не создает (не рождает)». 

Литературный образ: 

Потоки воды не отводят в каналы, 

Мол хвостом не врезается в море. 

Море насыпи не рождает. (Перевод, однако, условный). 

СД, 119—^128 содержит также отрывок с параллельным описанием и 
построением, общий смысл которого, как мне кажется, таков: демоны по¬ 
парно идут за Думузи и приходят в разные города: Акшак, Урук, Ур и Нип- 
пур. Рассказывая об этом, автор приводит какую-то одну из присущих им 
черт, характерный для них признак, как-то: отвратительный вид, их гроз¬ 
ное оружие, боевая одежда. 

Один из блестящих примеров последовательно развернутого параллелиз¬ 
ма— сам сон Думузи, трактование его Гештинанной и, наконец, исполнение 
ее пророчеств. Интересно, что сон исполняется так, как его увидел Думузи, 
а толкование Гештинанны более образно и отвлеченно и несет, пожалуй, 
больщую эмоциональную нагрузку. Моя трактовка строки 39, возможно, 
ощибочна: маслобойка цела, но молоко не льется. Она основана на попытке 
параллельного толкования со строкой 40: кубок цел, но не живет Думузи, а 
также на значении глагола «бйг-сійг» — ’ сидеть, жить’ . Наибольшее сомнение 
вызывает то обстоятельство, что демон, по-видимому, бьет маслобойку топо¬ 
ром, но смысл образа может быть именно в этом. 

Также по принципу параллелизма, мне кажется, следует толковать стро¬ 
ки 83—85. Следуя Альстеру, я перевела: «подруга р‘Р Гештиндудуа...» (85).. 
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Какова же специфика самого художественного образа в шу¬ 
мерской поэзии? До сих пор, как мы видели, речь шла главным 
образом об образных действиях, описаниях, построенных на 
принципе параллелизма. Художественный образ .в шумерской 
поэзии основан на сравнении-метафоре, вводяшейся союзом 
— 'как’, т. е. на наиболее простом и распространенном 
способе сравнения. В основе сравнения лежат в первую оче¬ 
редь образы животного мира и в гораздо меньшей степени — 
природные явления: «у подземных врат как мухи летайте» (Ин., 
-225), «понесу мою душу, как змея... как птица» (МД, 31, 32), у 
птицы — зубы акулы (?) и когти орла (ЛЭ, 47), ее качества опи¬ 
сываются через состояние, в которое она приводит других жи¬ 
вотных (ЛЭ, 48—49), стрелы сравниваются со змеями (ЛЭ, 
145), шлем называется «львом битвы» (ЛЭ, 150), причем воз¬ 
можно, это имя собственное шлема; Лугальбанда, рассказывая 
о своем путешествии, сравнивает себя с голубем и с волком 
(ЛЭ, 242, 243), вообще в ЛЭ очень много сравнений с живот¬ 
ными и особенно с птицами (ср., например, 230 и сл., 246 и сл., 
п др.), войско связано узами с его предводителем, как теленок 
с дикой коровой (ЛЭ, 307), город Нип'пур — козел-вожак небес 
и земли (Эн., 13), храм вознес рога сиянья, как дикий бык 
<Эн., 371) 18. 

Многие образы шумерской поэзии строятся на неожиданных, 
непривычных для нас сравнениях. Ср., например,— «ее груди, как 
чаши, ничем не покрыты» (Ин., 230), «его борода — из лазури¬ 
та...» (ГА, 74), «твоя спина — исписанные таблички» (обраще¬ 
ние Лугальбанды к Анзу, ЛЭ, 122). В то же время другие обра¬ 
зы построены на как бы общепринятых в мировом фольклоре 
и потому более понятных для нас ассоциациях: корни дерева — 
гигантские змеи; божество, парящее облаком в небе; бегун, ко¬ 
торый хочет взвиться нламенем и ударить молнией, и др. 

Но возможно, Гештиндудуа (делающая виноград?)—это также одно из 
имен Гештинанны, и тогда следует переводить: подруга его (т. е. Думузи). 
Все три имени — Ама-Гештинанна, Гештинанна, Гештиндудуа в таком слу¬ 
чае можно рассматривать, как параллельные эпитеты-определения одного ли¬ 
да, а не двух (ср. ИД-2, стк. 6, 8, 10, где последовательно обыгрываются раз¬ 
ные имена Думузи). 

О тропике гимнов следует сказать особо. Ни один троп гимна не слу¬ 
чаен, каждый скрывает конкретный мифологический образ. Ср., например, 
восхваление Слова Энлиля (139—149); этот отрывок неминуемо восприни¬ 
мается современным мышлением гораздо более отвлеченно и абстрактно, чем 
это виделось древним, равно как и другие образные сравнения древнево¬ 
сточной поэзии: «страна без возврата, путь, с которого не возвращаются», 
или «имя», которое хочет прославить Гильгамеш. Мы, как правило, не мо¬ 
жем определить степень конкретности этих образов и поневоле мыслим их 
отвлеченно, например, связываем «имя» с идеей доблести и душевного бес¬ 
смертия, хотя заранее можно сказать, что в Шумере этот образ ассоцииро¬ 
вался с другими понятиями, ибо «имя» мыслилось как некий род физиче¬ 
ской субстанции. 
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Кажется, что поэтика образов природы в малой степени раз¬ 
вита в шумерской поэзии, во всяком случае, ее образы почти 
не употребляются для сравнения с человеческим состоянием, как 
это принято в народной европейской поэзии. Однако для окон¬ 
чательного вывода у нас пока не так много материалов 


Уже то обстоятельство, что среди шумерских образов преобладают 
сравнения с животным миром, указывает на определенную, «эпическую» сту¬ 
пень сознания. Возможно, поэтому и образы природы в более отвлеченном 
виде, в сопоставлении с настроением человека, не так свойственны шумер¬ 
ской поэзии. В этом отношении хотелось бы обратить внимание на поэтику 
образов ЛЭ и СД, где можно встретить наибольшее число отвлеченных и од¬ 
новременно эмоциональных сравнений — например, сон Думузи, горе Геш- 
тннанны или описание исполинского дерева в ЛЭ, к которому «не спешат 
змеи, не ползут скорпионы» (при том, что сравнения выдержаны в харак¬ 
терной шумерской лексике, среди которой образ змеи, равно как и других 
ядовитых пресмыкающихся, играет важную роль: «стрелы—змеи», «корни- 
змеи», и т. д.). Или выражение «тиз-гаг-га» — змея груды хлеба (ЛЭ, 252), 
которое в общем контексте строки я позволила себе перевести как «в поле 
на ветру, змеясь, струятся», имея в виду, что ряды войск могли при дви¬ 
жении вызвать бессознательную ассоциацию колосящегося на ветру хлеба и 
переливаться при этом как змеи. Связано с образом змеи и выражение 
«шиз-даг-дезііп-па», которое я перевела (вместе со всей строкой): «лик Ху- 
вавы подобен змее, свернувщейся в винограднике», предполагая, что в дан¬ 
ном случае возможна и иконографическая ассоциация (ср. изображения зло¬ 
го демона (Хувавы?) с лицом в виде свернувшейся змеи; «даг» — 'оковы, 
цепь’ (5Ц 333, 3), а общий образ — «змея-цепь», т. е. свернувшаяся змея). 
Характерно для шумерских образов-сравнений и слово «діззи» —' тень’, как 
образ тени-покрывала, отбрасываемой деревом (ЛЭ, 32—33), или как тень 
храма, падающая на все страны (Эн., 78—79). Образ плаща-тени звучит и в 
воплях Гештинанны, которая «громким воплем небо и землю плащом покры¬ 
ла, обвила покрывалом» (СД, 241): 

ей зи-підіп 2 -Ьі ап-йг-га Іид-^іт і-іт-(іи1 і-іт-Ьйг, и в ЛЭ, 32— 

33, где «тень его (дерева) далекие горы плащом покрыла, обвила покры¬ 
валом»: 

киг-га діззи-Ьі кі-таЬ-Ьа 

і-іт-сІи1 дада-^іт і-іт-Ьйг 

Любопытно будет в дальнейщем проследить степень конкретности этого, на 
первый взгляд, абстрактного и поэтического, образа для равнинного Шумера, 
где тени особенно рельефны и тень так важна. 

С вопросом о конкретности и отвлеченности шумерских образов связа¬ 
на и проблема трактовки так называемых «лучей сияния» — те-іат в ГХ. 
С одной стороны, эти «лучи» распределяются богом среди явлений приро¬ 
ды— образ в сказочно-эпическом мировом фольклоре традиционный, но, кро¬ 
ме того, они отдаются неким «камням проклятия» (?)— «га-аі» (см. об этом 
Ь. М а 1; о и 5, 2иг пеиегеп Ьііегаіиг йЬег ёаз Оіідатез-Ероз, — ВіОг, XXI, 
1—2, 1964) и другим неясным для нас существам. Наоборот, условия, при 
которых богиня Инанна дарует Энмеркару победу (ЛЭ), развертываются по 
стандартной сказочной формуле: выруби тамариск, вылови рыбу, принеси в 
жертву — желание исполнится (ср. сказочный сюжет путешествия к умершим 
предкам и вопросы бедствующих людей, которых герой встречает на своем 
пути, например, рыба-кит и Иванушка). 

Так, основываясь на представлении о более конкретных образах, я во¬ 
преки принятому переводу Ин., 129—130: «Смирись, Инанна, всесильны за- 
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Особую разновидность композиционного параллелизма со¬ 
ставляет амебейная, т. е. попеременная, чередующаяся компози¬ 
ция. Обычно она строится на основе расширенной анафоры, 
т. е. повторения родственных звуков, слов, синтаксических или 
ритмических построений в начале смежных стихов или строф. 
В ее основе лежит прием исполнения произведения двумя лица¬ 
ми или двумя группами лиц—чередующимися хорами. Испол¬ 
нение могло быть и более сложным — два ведущих и хор, два 
хора и два ведущих, и т. д. У нас нет точных данных о том, 
как исполнялись шумерские произведения, однако диалогиче¬ 
ское, основанное на принципе чередований построение легко 
прослеживается в отдельных памятниках. Думается, что все 
шумерские тексты в той или иной мере несут следы амебейной 
композиции, хотя не во всех случаях это сразу бросается в 
глаза. 

Наиболее отчетливо ощущается амебейная композиция в ри¬ 
туально-обрядовых песнях цикла «Инанна — Думузи», которые 
принято называть «любовными». Песнь ИД 1—22 начинается 
диалогом, где реплики Инанны чередуются с репликами Думу¬ 
зи. Авторская (?) речь — «речи, что сказаны — речи желанья, с 
ссорою в сердце вошло желанье» вводит новую тему, исполняе¬ 
мую (в отличие от сольных партий Инанны и Думузи), скорее 
всего, хором или двумя хорами: стк. 25—30 — призыв сверлить 
камни «шуба» (призын к совершению полового акта?). Следую¬ 
щие строки 32—^5, согласно ремарке, произносятся Инанной, за¬ 
тем (опять-таки, по ремарке) следуют слова Думузи — Амау- 
шумгальанны — строка 37. Строки 38—42 снова произносит хор, 
может быть, и два хора (вопрос — ответ?), но уж, во всяком 
случае, не Думузи. В строках 43—44, по всей видимости, снова 
заключена речь Инанны. Последняя, 45-я строка могла произ¬ 
носиться Инанной (или Инанной и хором одновременно и тогда 
могла звучать, как припев, подхваченный хором). 

Достаточно четко прослеживается диалог между Инанной и 
Думузи в ИД-2; возможно, заключительные строки также ис¬ 
полнялись хором или солистами вместе с хором. Диалого-хоро¬ 
вое построение явно ощущается в ГА; без этого предположения 
невозможно интерпретировать конец песни. Весьма вероятны 
вставки реплик дружинного хора в ГХ (например, строки 75— 
83 или сцена рубки кедров, где участниками-исполнителями яв¬ 
ляются Гильгамеш и его дружина, а вся сцена могла исполнять¬ 
ся и разыгрываться). Безусловно, включает элементы представ¬ 
ления (исполнения) партиями текст Ин. (ср., например, обряд 

коны подземного мира, Инанна, не осуждай обряды подземного мира!», пере¬ 
вела строку: 

‘‘Іпаппа ^агга-киг-га ка-ги па-ап-Ьа-е-еп 

Инанна, во время подземных обрядов молчи! 


4 Зак. 316 
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прохождения через семь ворот). В значительно меньшей степени 
эти следы ощутимы в СД, притом что диалоги Думузи и Геш- 
тинанны сценичны. Одна из наиболее (повествовательных ком¬ 
позиций— ЛЭ, (В ней, как и в СД, з-начительно усилен личный, 
авторский элемент (характерно, что он сказывается и в общей 
окраске произведения — лирико-драматической в СД и с легким 
оттенком юмора в ЛЭ). 

Видимо, именно особенностями амебейной композиции объ¬ 
ясняется то предпочтение, которое шумерская поэзия отдает мо¬ 
нологам и диалогам по сравнению с авторской речью. Речь ге¬ 
роев передается без всякого логического усечения, столько раз, 
сколько это требуется по ходу событий. Поэтому и создается 
Бпечатление, что в шумерских произведениях .мало, действия и 
что оно описывается сжато и скупо. Развитие действия заменя¬ 
ется многочисленными повторами-описаниями того, что сказал 
такой-то персонаж другому и как он выполнил то или иное 
.действие. 

Но эти-то повторы и создают категорию времени в шумер- 
■ской литературе 

Многократная повторяемость одних и тех же отрывков по¬ 
степенно превращала их в выражения-формулы. Они отрабаты¬ 
вались десятилетиями и даже веками и постепенно превраща¬ 
лись в (Выражения-стереотипы, теряя первоначальную свежесть 
и звучание. Такие стандартные фразы были опорными точками, 
вехами сказителя при построении им рассказа и помогали ему 
(а также и слушателю) в создании (соответственно — восприя¬ 
тии) хорошо запоминающейся композиции. Такие отрывки ко¬ 
чуют из произведения в произведение, и ясно, что внимание пе¬ 
реводчика к ним должно быть максимальным: очень важно со¬ 
хранить стилистическое и ритмическое единство во всех текстах, 
где они встречаются, не допуская неряшливости и разнобоя в 
переводе (но сохраняя при этом разночтения текстов) 

2° Так, в рассказе о нисхождении Инанны в первых тринадцати строках 
говорится о том, как Инанна уходит, и глагол «ец» повторен десять раз. На¬ 
каз Инанны Ниншубуру повторен шесть раз, речь Гильгамеша о необходи¬ 
мости прорыть колодцы — два раза (и еще один раз — в ответе Гильгаме- 
шу старейшин), слова Думузи о том, как он будет прятаться,— два раза (и 
один раз, как авторская речь, при описании, как он прятался). Видимо, важ¬ 
но было не что, а как — чем действие сопровождается, как оно происхо¬ 
дит. Но это действует эффективно только тогда, когда сюжет заранее изве¬ 
стен слушателям. В некоторых шумерских произведениях категория време¬ 
ни создается одним любопытным приемом: так, рассказ о выходе Инанны 
из подземного мира опирается на строки 273, 278, 291, 292, которые повто¬ 
ряются через определенный промежуток времени: «Ьа-ец-сіё» — «Инанна из 
подземного мира выходит», и, наконец, в заключение — «ец-ба-пі» — «когда 
.Инанна из подземного мира вышла»; ср. также ГА, 59—60. 

Традиционные формулы, постепенно превращавшиеся в трафареты, ви¬ 
димо, прошли определенную эволюцию от оборотов, характерных именно для 
конкретных произведений, до более широких, переходящих из одного в дру- 
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Эти отрывки можно рассматривать как некий вариант рас¬ 
ширенного постоянного эпитета, чья роль в создании образов 
устной поэзии, как известно, очень велика. 

А. Н. Веселовский, подчеркивая важность изучения роли эпи¬ 
тета в поэтическом тексте, говорил, что «история эпитета есть 
история поэтического стиля в сокращенном издании» Об эпи¬ 
тетах в шумерской поэзии писал С. Н. Крамер, не выделяя их, 
однако, из общей группы сраівнений-образов^^. 

Эпитет — определение слова, которое или подчеркивает зна¬ 
чение, несомое определяемым словом, или добавляет к нему но¬ 
вое качество (греч. етсіѲетоѵ — приложение), но всегда содержит 
при этом метафорический образ. А. Н. Веселовский говорил о 
тавтологическом и пояснительном эпитетах, выделяя в послед¬ 
нем две группы: эпитет-метафору и эпитет синкретический, т. е. 
эпитет-обобщение; при этом он обращал внимание на созна¬ 
тельный характер первого и чувственный второго. Следует, од¬ 
нако, заметить, что и ів бессознательном восприятии образа при¬ 
сутствует метафоричность. Первоначально эпитет-определение 
всегда конкретен и точен — он выделяет и подчеркивает кон¬ 
кретные признаки — деревянная кровать, каменный сосуд. Но со¬ 
суд может быть и из металла — золота или серебра, а кровать, 
скажем, из слоновой кости. Однако образ-определение настоль¬ 
ко прочно связывается с определяемым словом, что закрепля¬ 
ется за ним независимо от подлинного материала, из которого 
предмет изготовлен. Поэтому могут сказать: (деревянная) кро¬ 
вать из слоновой кости или (каменный) сосуд из золота. Так, 
например, построена шумерская система детерминативов-опре¬ 
делителей, которые большей частью не произносились, но ста¬ 
вились перед существительным или после него, обозначая кате¬ 
горию понятия: деревянных, каменных, тростниковых, металли¬ 
ческих и других предметов. Другой формой постоянного, закреп- 

гое. Часть примеров приведена в вышеназванной' статье (см. прим. 1), здесь 
я только перечислю наиболее типичные: 

1) Описание злых демонов: Ин., 285—290, 345—351; СД, 110—119. 

2) Описание злобного взгляда: Ин., 164—166, 338—340; ГХ, 122—124. 

3) Мольбы Думузи: Ин., 354—359; МД, 23—32; СД, 165—174, 192—199, 
227—233; ПД, 55—56 (текст разрушен, но, видимо, можно восстановить вскх 
формулу). 

4) Формула: «Уту мольбы его как дар принял, как благодетель оказал 
ему милость» — ответ на мольбы Думузи во всех текстах о нем, также ГХ, 
34—35. 

5) Формула клятвы небесами, землей и преисподней — почти во всех ли¬ 
тературных текстах. 

6) Также распространенное обещание наделить «Словом» и «Судьбою». 

7) Формула награды — полевым зерном и проточной водой. О постоян¬ 
ных формулах см. также В. А 1 з I е г, Оитигі’з Вгеат, стр. 15 и сл. 

22 А. Н. Веселовский, Историческая поэтика, стр. 73. 

23 5. N. Кг а тег, ТЬе Засгесі Маггіаде Кііе, Ьопдоп, 1969, сЬ. 2, Роеігу 
пі Зитег: Кереііііоп, Рагаііеіізт, Ерііеі, Зітііе, стр. 23—48. 
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ленного определения было словосложение по типу: «дити-за^»— 
^первородный сын’ (ребенок-голова), «ё-да1» — ‘дворец’ (дом-ве¬ 
личина или большой дом), «кі-8ІкіІ» — 'девушка’ (место чисто¬ 
ты), т. е. по типу «определение — определяемое». Некоторые 
существительные превратились при этом в словообразователь¬ 
ные префиксы, как «пат», «еп» и т. д.^^. 

В поэтической речи мы бы восприняли эти сочетания как по¬ 
стоянные эпитеты, в простой разговорной речи они такой на¬ 
грузки не несут. Но может быть, именно этой особенностью шу¬ 
мерского языка объясняется сравнительно незначительное раз¬ 
витие образа-эпитета в поэтической речи. Число определений, 
которые бы прочно связывались с конкретным понятием, не так 
велико, еще менее число постоянных определений. К такого ро¬ 
да э/питетаім в шумероком языке можіно отнести: «^а1» — 'вели¬ 
кий’, «ка1а§» — 'могучий’, «таЬ» — 'могучий’, « 2 І-(с 1 )» — 'спра¬ 
ведливый, благой’, «5а^5» — 'хороший, прекрасный’, «ки^» — 
'светлый’ (первоначально — серебряный), но также и 'священ¬ 
ный, чистый’, «кі-ад» — 'любимый’ и др. Определение «дизкіп» — 
'золотой’ (в значении «золото»), распространенное у многих на¬ 
родов, не столь привычно для шумерской поэтики, пожалуй, его 
поэтически-смысловым синонимом можно считать «"®* 2 а^іп» 
(лазурит)—' лазуритовый, лазурный, темно-синий, исчерна-си- 
ний’ (но, естественно, никоим образом, не цветовым эквивален¬ 
том); понятие светлого, прекрасного, блестящего, сияющего 
передается понятием «ки(§-)»^5. 


Н. М. Дьяконов, Языки древней Передней Азии, М,, 1967, гл. 2, 
■стр. 43, 51—53 и сл. 

25 Ср., например, «белое (чистое, светлое, сияющее) тело Эрешкигаль», 
Ин., 229; «белая (светлая, священная?) корова», ЛЗ, 29, 30; из других зна¬ 
чений «ки(|[-)»: «светлое серебро», Ин., 44, «светлая Инанна», «светлый Лу- 
гальбанда», «светлая одежда», «светлая корона», «светлый (священный) ку¬ 
бок», «светлый (священный) топор», «светлый (священный) очаг», «светлые 
губы», «светлое лоно» и др. 

Из реже встречающихся, но, возможно, тяготеющих к постоянным 
эпитетам выражений: «іпіпі-§еп-^еп-па» —'слова бегущие(?)’, Ин.. 31; 
Эн., 167, «волосы Эрещкигаль — лук-порей», Ин., 232, «юноща, матери 
радость не приносящий», МД. 46 (постоянный эпитет Думузи?), «гі-сІиЬ- 
йиЬ а-Ьа1-Ьа1» —'просеянная мука и проточная вода’ (ср. также как ва¬ 
риант— «а-па§а» в ГХ, 109), «с1ипіи-пі^-ки7-ки7» —'примерные, милые 
дети', —'(юноща). черный от горя (почерневший)’, МД, 41, 

определения к псам Думузи, СД, 96—98, «ли-Нв-еі^» — титул-эпитет 
Инанны, «"^4 Ьиг-8акап-5і2-5І§[-2а» —'желтый (зеленый) алебастровый со¬ 
суд’, ЛЗ, 31 (ср. также описание человека в горе и страхе — он «ры¬ 
дает, позеленел», возможно — побледнел, пожелтел), «Ьиг-5а§-'^34-І2і- 
2 йпи»—'каменные, пестроглазые горы’, ЛЭ, 29. «егеп-раг^-рагб». 
«ра-тиі'шиі» —'светлый, блестящий можжевельник’, ЛЭ, 95 , 43 (возмож¬ 
но. в литературных текстах воспринимался не как порода дерева, но 
как уже утратившее первоначальный смысл определение-эпитет), «акульи 
зубы и орлиные когти» чудовищной птицы, ЛЭ. 47 (ср. также орлиные 
когти дракона, ГХ, 37), «герой, наделенный силой Анзуда» (употреблена 
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Тенденция к конкретному эпитету-определению, как мне ка¬ 
жется, в шумерском языке сильнее, чем к эпитету-метафоре, од¬ 
нако пока еще у нас не так много материала для окончатель¬ 
ных выводов. Думается, что для решения этого вопроса кроме 
ЧИСТО лексического материала необходимо проделать большую 
работу по изучению эволюции эпитета в шумерской поэзии (ин¬ 
тересно, ів частности, оравінить шум'ерскую и вавилО'НКжую поэти¬ 
ческую лексику, ибо, как известно, развитие эпитета содержит 
наряду с историческими и этнические моменты) 

Согласные звуки шумерского языка реконструируются, по 
мнению исследователей, более надежно, чем список гласных, 
которых, как предполагают, было либо четыре, либо шесть. 
На основании фонетических написаний в вавилонских силлаба- 
риях мы все-таки можем представить себе звучание многих слов 
шумерского языка. Сложнее обстоит вопрос с ударением. Как 
считает И. М. Дьяконов, в шумерском языке сочеталось сило¬ 
вое и мелодическое (музыкальные тоны) ударение 

Последнее почти полностью скрыто графическим написани¬ 
ем, тем не менее единое графическое обозначение, повторение 
в параллельных комплексах однородных звуков заставляет пред¬ 
полагать единое или близкое звучание. Сама особенность сло¬ 
вообразования в шумерском языке способствует развитию алли¬ 
терированных согласных звуков, которое особенно богато при¬ 
меняется в поэтической речи. Явления консонанса — созвучия 
конечных окончаний, равно как и семантического ассонанса (со- 

стилистика надписей). ЛЭ, ПО, «5І2^-киІ-аЬа4'<’» —'кирпичи Кулаба’. ЛЭ, 
140 и далее, «ипкеп-§;аг-га»—'созванное собрание’, ГА. 9. 24; ЛЭ, 290, 
»епіе-5І2»-^'твердое слово’, ЛЭ. 293, «Марту, которые зерна не знают», 
ЛЭ, 304, «стена — птичья сеть», ЛЭ, 305 (ср. также — «руки Ниппура — 
большие сети». Эн,, 26, «кирпичи храма—чистое злато, фундамент — 
іиз лазурита». Эн.. 70), «і§;і ти-иа-М0§-Мй§-й-пе»—'змееглазые (?) ге¬ 
рои’, ГА, 63 (несмотря на глагольную форму, я перевела отглагольным су¬ 
ществительным— «острогляды»), «іді-§гіг-та-ка» —'лицо, полное гнева’, ГА, 
73, «зад-кі-діг» — 'сверкающий взгляд (глаза)’, ГА, 72, «боевое оружие», ГА, 
36, «птица-беглянка», ГА, 104, «человек-беглец», ГА, 106, «і[киг6*^егеп-]кис1» — 
'горы, где режут кедры(?)’, возможно, дословно — «горы кедров срезания», 
ГХ, 63, «мать-родительница», ГХ, 89, 248 и др. тексты, «верный раб», ГХ, 96, 
«тростниковая хижина» (как символ бедного жилища), ГХ, 109, «ігі-Ые-Ме» — 
'палящее пламя’, ГХ, 40, «й^^^егеп-па-аі-зід-ді» —’рубителькедров’(относит¬ 
ся к Гильгамешу), ГХ, 64 (ср.«[&*^егеп?]-Ьі киб-'^діідатез-іё» —'кедры сру¬ 
бания Гильгамеша (?)’, ГХ, 65), одежда в тридцать сиклей, как символ облег¬ 
ченной одежды (Крамер отметил распространенность эпитета «тридцатисик- 
левый» и в связи с этим обратил внимание на плату Иуде за Христа, см. 
8. N. Кг а тег, ТЬе Засгед Маггіаде Кііе, стр. 47)„ 

Обратить внимание на шумерское «5а§-^1§а» и аккадское «^аітаі 
каккаШт». Перевод с одного языка на другой? 

^ Фалькенштейн, напротив, считает, что шумерское ударение — силовое: 
А. Раікепзіеіп, Оаз ЗитегізсЬе, — «НапбЬисЬ бег Огіепіаіізіік», I. АЫ., 
1—2. АЬзсЬп., Ьіеі. 1, Ьеібеп, 1959; И. М. Дьяконов, Языки..., стр. 46—52. 



54 


В, К. Афанасьева 


звучия метафорических сочетаний), приближающегося к рифме, 
также возіможно предположить в шумерской поѳзии. Очень ве¬ 
роятны и простейшие примитивные формы рифмовки на основа¬ 
нии сходных звукосочетаний в конце, середине или начале сти¬ 
ха-строфы. 

Параллелизм смысловой и композиционный неминуемо ведет 
и к параллелизму ритмическому или музыкальному (а что боль¬ 
шинство, если не все шумерские произведения исполнялись под 
музыку, нам известно хорошо: из подписей под произведением— 
«песнь поід барабаны», «песнь поід флейту»). Основа строфики 
в какой-то мере закладывалась и амебейной композицией: имен¬ 
но в песнях, построенных по принципу амебейной композиции^ 
мы сталкиваемся и со строфическим рифмоподобным стихом. 
Так, рифмоиднострофический характер у начала песни ИД, еще 
более последовательно проведен строфический (и, безусловно^ 
ритмический) параллелизм в ИД-2. 

В первой части текста (стк. 3—6 и далее) эта строфика 
создается употреблением ласкательных эпитетов Думузи (а так¬ 
же и повторением одних и тех же слов); во второй части песни 
(реверс 18—21) весь текст состоит из строф-куплетов, а послед¬ 
ние четыре образуют куплет с повторяющейся строікойипри- 
певом: 

й-щц-ип-ти Ье-та-аі-ги гё-Ьа-аш 
ебеп-па й-зіт-ги ки,-ки,-сіат 
‘‘ата-изит^аі-ап-па Ье-та-аІ-ги гё-Ьа-ат 
ебеп-па й-зіт-ги ки^-киг-бат^®. 

О тенденции к внутренней рифме писал уже Жестен. Следу¬ 
ет добавить, что это явление — тоже следствие параллелизма, 
ибо оно наблюдается во фразах, построенных по принципу полу¬ 
строчного деления фразы, о котором уже говорилось выше^^. 

Такого же рода строфика создается чередованием слов «тизеп» — 
«птица» и «ап 2 и(сІ)пг^^зеп>> «Анзуд» в ЛЭ, или при описании рубки кед¬ 
ров гражданами Урука вГХ, или в призыве Думузи (в СД) привести его 
сестру; «биЬ-заг-Іт-ги» — «грамотейку», «паг-ёп-(іи- 2 и» —«певунью», «за- 
іпіт-піа- 2 и» — «чародейку» (доел, знающую тайны слов), «ит-та-за-та- 
пій-(іа- 2 и» — «ведунью-вещунью» (толковательницу снов), перебиваемые 
постоянным рефреном «приведите ее. сестру мою. приведите ее». Ана¬ 
логичные примеры мы находим в СД, 20—24, или в конце ЛЗ, 34—35. 
которое построено на однородном окончании трех последних строк 
(возможно, текст — перевод с аккадского). 

2® К. і е 8 Іі п, Ьа гіте іпіегпе еп зитёгіеп, — КА, 63, 1969, стр. 115— 
120; его ж е, Ьа гіте зитёгіеппе,— ВіОг, 24, 1967, стр. 9—12, Жестен при¬ 
водит пример из ЛЭ, 46: 

8і-дІ4-Ьі-5ё киг-га ИІЬ-ШЬ-Ы-а кі ти-ип-га-га-га 

и подчеркивает, что в данном случае, по-видимому, имеет место сознательный 
фонетический выбор глагольной формы (стр. 120). 
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Примеры с начальной рифмой, а также близкие парные оконча¬ 
ния в двух соседних стихах при одновременной аллитеративной 
игре согласных, видимо, относятся к этой же категории 

Говоря о роли устной традиции в поэзии Двуречья, не сле¬ 
дует забывать и о традиции письменной®’. Специфика письмен¬ 
ной, графической передачи устной речи способствовала раз¬ 
ложению устных приемов творчества, и писцы должны были ис¬ 
кать новые пути при создании композиций. В тексте ГА по за- 


^ В статье «МйгкІІісН ііЬегИеІегіе ВісЫипд...» мною были приведены не¬ 
которые примеры такого рода, в частности, ГА, 35—36 — начальная рифма, 
ГА, 76—77, соотв. 78—79 (аллитерирующий рифмоид), ЛЭ, 335—336, Ин., 
43—47, построенный на богатом аллитеративном чередовании согласных (при 
этом мы учитываем условность графического воспроизведения, скрывающего 
реальное произношение). Прием повторов, который так характерен для мор¬ 
фологического строя языка, должен был способствовать развитию звукового 
созвучия в поэтическом языке. Так, могли быть созвучны (во всяком случае, 
мне кажется, допускают рифмованный перевод) выражения типа: 

ё-кі8і-‘‘'зё §й пат-Ьа-^а-^а-ап-дё-еп б^^іикиі ^а-ат-та-зі^-еп-бё-еп 

Перед Кишем главы не склоним, Киш оружием сразим (ГА, 8, соотв., 
с изменением лица, 44, 23, или приведенный выше отрывок о необходимо¬ 
сти прорыть колодцы). 

Ьаб-^аІ-іт-ёи^исІ-кі-йз-за-а-Ьа 

кі-Іиз-таіЬ-ап-пё-даг-га-а-Ьа 

Мощной стены, коснувшейся грозных туч. 

Могучего города, достигшего небесных круч... (ГА, 33—34) 


ти-пі-іЬ-га-га-пе гпи-пі-іЬ-зіёі-зід-де-пе 
Они его бьют, они его рвут (ГА, 82). 

^’иіи киг-зё і-іп-іи-1и-сІё-еп а-(аЬ-ти Ье-гпе-еп 
киг-8*® егеп-киб-зё і-1п-1и-1и-бё-еп а-ІаЬ-ти Ье-те-еп 
Уту, в горы стремлю я путь, ты ж помощником мне будь! 

В горы кедров стремлю я путь, ты ж помощником мне будь! 

(ГХ, 17—18) 

каіад бити-ійд пі-га-Не-те-еп киг-га-а-па-Ы-те-еп 

Могуч и почитаем ты, зачем же в горы стремишься ты? (ГХ, 20) 

1и§;а1-ти га-е киг-зё из-а та-е иги5(?)-5ё еа-из 
Господин мой, тебе —в горы, а мне в город! (ГХ, 103) 

те-ОП е'іг-ёиЬ-Ьа і-іт-ОП 

Свои тайные силы у ног сложила (Ин. 46) 

зи-ги зи-би-а Ьа-е-гІаЬз 
а-ги а-1а-е Ьа-е-1а 
Кисти твои охватят оковы. 

Руки твои опутают путы (СД, 65 и сл.). 

На роль письменной традиции мне указал Г. Комороци, который в 
своих исследованиях шумерской литературы рассматривает последнюю с по¬ 
зиций влияния письменности на словесность. 
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конам устной традиции Гиришхуртурра на второй вопрос Аги 
(стк. 91—92) должен был бы ответить полным текстом описания 
Гильгамеша, но он ограничивается словами: «Ш.§Е 1ида1-ти 
і-те-а». Последнее, правда, можно объяснить тем, что текст мог 
разыгрываться и не требовал повтора. Но вот аналогичное со¬ 
кращение в Ин., 308—310, где Инанна, говоря о верности Нин- 
шубура, уже не рассказывает подробно, как во всех остальных 
случаях, о его действиях, но лаконично заявляет: «был в Экуре, 
храме Энлиля, был в Уре, в храме Нанны, был в Эреду, в хра¬ 
ме Энкн, он спас мне жизнь». 

Еще более показательно сокращение повторов в СД, 200, 
а также, по-видимому, в самом конце текста, где действия де¬ 
монов не полностью совпадают с описанием сна Думузи и тол¬ 
кованием этих действий Гештинанной: описания разгрома ими 
загона кончаются появлением пятого демона, тогда как по тра¬ 
диции их должно было быть по крайней мере семь®^. 


32 Возможно, поэтому неверным было мое восстановление полной фор¬ 
мулы клятвы в Ин., 263—263а, ибо она могла там присутствовать в сокра¬ 
щенном виде. 



А. А. В а й м а н 


ЗНАКИ Ё И ЬІЬ В ПРОТОШУМЕРСКИХ ТЕКСТАХ 
ИЗ ДЖЕМДЕТ-НАСРА 1 


Принято считать, что протоклинописный (протошумерский) 
знак РІ 392=іАТи 583 (рис, 1), который, судя по начертанию, 
должен быть отождествлен с клинописным знаком Ё, по край¬ 
ней мере в некоторых случаях играл роль эквивалента клино¬ 
писного знака Впервые такая точка зрения была выска¬ 

зана С. Лэнгдоном, обнаружившим на этом основании © издан¬ 
ных им документах из Джемдет-насра шумерское имя еп-1іІ-1і 
Вместе с тем С. Лэнгдон, конечно, понимал, что истинным про¬ 
тотипом клинописного ЫЬ является не этот протоклинописный 
знак, а другой, РІ 393 (рис. 2) Позже эту точку зрения под¬ 
держал А, Фалькенштейн, который один и тот же протоклино- 
лиюный знак АТ и 583 отождествил не только с іклиіноп'ишьгм Ё, 
но и с клинописным ЫЬ, а протоклинописный знак АТ У 
584 = РІ 393 — несомненно ЫЬ — вообще оставил неотождест- 
вленным®. Имени еп-1і1-1і А. Фалькенштейн придал особое зна¬ 
чение, как важному свидетельству шумерской языковой принад¬ 
лежности интересующих нас документов. 

Действительно, имя еп-1іМі, где еп-1і1 естественно истолко¬ 
вать как имя бога, а 1і — как идеограмму, означающую «жизнь», 
засвидетельствовано шумерской клинописью и хорошо этимоло¬ 
гизируется как «Да живет Эн ли ль». Но знак ТІ восхо-дит к ри¬ 
сунку стрелы и значение «жизнь» приобрел, по-видимому, благо¬ 
даря тому обстоятельству, что в шу.мерском языке слова, вы¬ 
ражающие понятия «жизнь» и «стрела», звучат одинаково — 1і, 
т. е. являются омонимами. Из этого следует, что и язык, в ко- 


' Пользуясь случаем, хочу выразить свою признательность И. М. Дья¬ 
конову за помощь, которую он мне постоянно оказывает в работе над про¬ 
тошумерской письменностью. 

2 См., например, Н. Ь а Ь а і, Мапиеі сІ’ёрідгарЬіе акка(1іеппе, Рагіз, 1952, 
знак 313. 

3 См. знак РІ Э92 и РІ, стр. VIII. 

* См. знак РІ 393. 

® См. знаки АТУ 583 и 584. 
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тором встречается имя еп-1і1-1і, — язык протоклинописных тек¬ 
стов— вероятней всего, тоже шумерский®. 



Рис. 1. Знак Ё (варианты) 

В поісл'ѳднѳм раосуждѳни'и, весьма убедительном в общем, 
вызывает возражение предпосылка. Дело в том, что, хотя про- 
тошумерские знаки Ё и ЁІЬ близки по начертанию, они все-таки 
достаточно различаются между собой, и вряд ли их можно бы¬ 
ло спутать (ср. рис. 1 и 2). В таком случае, на каком основа¬ 
нии мы должны считать, что один из этих знаков употреблялся 
вместо другого? Поскольку сами исследователи свою точку зре¬ 
ния не доказывают, несомненно, что мы имеем дело с заблужде¬ 
нием, укоренившимся, по-видимому, благодаря возникшей вдруг 
возможности прочесть н протошумерских текстах известное шу¬ 
мерское имя. 



Рис. 2. Знак ЫХ (варианты) 

Итак, знак РІ 392 = АТи 583 — это только Ё, а знак РІ 
393 = АТи 584 — только Что же касается имени еп-111-1і, то 
оно отсутствует в протошумерских текстах, и везде, где чита¬ 
лось это имя, на самом деле нап’иісаіно Ё.ЕЫ.ТІ. Кстати^, в двух 
документах из Джемдет-'насра, РІ 22 (плоская сторона таблич¬ 
ки) и РІ 73 (выпуклая сторона), последнее сочетание знаков не¬ 
сколько раз встречается в одной строке с цифрой «1» и знаком 
ОЕМЁ. Очевидно, каждую такую строку надо читать как 1 детё 
ё-ЕЫ.ТІ, где детё означает «рабыня», ё — «дом», а сочетание 
знаков ЕN.ТI может быть истолковано двояко: как еп-1і — имя 
бога и еЬіН — название местности-, расположенной северней реки 
Диялы. Соответственно, двояко может быть переведена вся та¬ 
кая строка в целом: «1 рабыня дома [бога} Энти» или «1 ра¬ 
быня дома Эбиха». В последнем случае имеется, вероятно, в ви- 
ду местнос ть, откуда происходит учтенная рабыня^. 

6 См. АТУ, стр. 33 и 38. 

^ В одном из упомянутых текстов, РІ 73, учтены, по-видимому, также 
рабыни из Дильмуна (острова Бахрейн в Персидском заливе),— см. 
А. А. Вайман, Обозначение рабов и рабынь в протошумерской письмен¬ 
ности,— ВДИ, 1974, № 2, стр. 138—148. 
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Хотя, как мы уже говорили, в протошумерских текстах от¬ 
сутствует сочетание ЕЫ.ЫЬ.ТІ, но сочетание ЕЫ.ЫЬ (второй 
знак — РІ 393) в них встречается, притом довольно часто. По¬ 
следнее сочетание опять-таіки можно истолковать двояко—как 
имя бога, еп-1і1, и как название шумерского города, пірриг. 
Например, в тексте РІ 29 (оборотная сторона) читаем: 
ЕN.ЕN.^I^, что может оаначать еп-еп-1і1 «жрец (бога) Энлиля> 
и еп-пірриг «правитель (или жрец) Ниппура». 



и. П. Вейнберг 

К ВОПРОСУ ОБ УСТНОЙ И ПИСЬМЕННОЙ ТРАДИЦИИ 
В ВЕТХОМ ЗАВЕТЕ 


I. Изучая сущность меняющегося и развивающегося истори¬ 
ческого мышления или сознания исследователи обращают 
большое внимание на его «структуру», т. е. .на «способ (или, луч¬ 
ше, взаимосвязь способов) фиксации в нем своего предмета»^’.. 
Каждая система исторического сознания, по мнению Ю. А. Ле¬ 
вады, имеет свои специфические способы фиксации (и доба¬ 
вим — передачи) прошлых состояний: если для непосредственно- 
практического сознания характерен устный способ, то научное 
историческое сознание основывается на письменной фиксации и 
передаче^. Кларк^ считает, что современный историк обязан 
выявлять и учитывать способы традирования, примененные в: 
различных исторических источниках ® 

II. Если для философии истории вопрос о способах фикса¬ 
ции и передачи состояний прошлого — проблема относительно 
новая, то историками она учитывается и разрабатывается давно 
и успешно. Убедительное доказательство тому — исследования 
И. М. Дьяконова® о шумерской и аккадской, ветхозаветной и 
других литературах древ'него Востока. 

Особенно интенсивно рассматриваемая проблема разрабаты¬ 
вается в библейской критике, ее основными направлениями в 
18—20 вв. Можно согласиться с наблюдением Мувинкела^, что 


• Ю. А, Левада, Историческое сознание и научный метод,— ФПИН, 
стр. 186—224. 

2 Там же, стр. 192—193. 

® Там же, стр. 193—195, 201—203. 

^ О. К. Сіагк, ТНе Сгііісаі Нізіогіап, ЬопОоп, 1967, стр. 82. 

® См. также К. О. С о 11 і п д дѵ о о 6, ТЬе Ісіеа о1 Нізіогу, Охіогсі, 1946,. 
стр. 210 и сл. 

® И. М. Дьяконов, Эпос о Гильгамеше,— в кн.: «Эпос о Гильгамеше». 
М.—Л., 1961, стр. 97; его же, К периодизации древних литератур Во¬ 
стока.— НАА, 1963, № 3. 

^ 8. Моѵіпскеі, РгорЬесу апсі Тгасііііоп, Озіо, 1946, стр. 5; і. В г і д И 1,. 
Мосіегп Зіисіу оГ ОШ Тезіатепі Шегаіиге,— ВАNЕ, стр. 14—15. 
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ьаучн'ое изучение Ветхого Заеета началась с признания таго^ 
что исследователь «имеет дело с книгами, с документами, кото¬ 
рые всегда были документами и всегда передавались в письмен¬ 
ной форме». Это принципиальное положение, лежавшее в основе 
«Первой документальной гипотезы», «Гипотезы фрагментов» и 
«Гипотезы дополнений»®, получило свое завершение в концеп¬ 
ции творцов и сторонников «Новой документальной гипотезы» 
Велльгаузена об изначальной письменной фиксации и передаче 
всего основного ветхозаветного материала Однако на рубеже 
19—20 вв. такая абсолютизация письменной традиции казалась 
преувеличенной даже таким стойким велльгаузенианцам, как 
Гельшер, Пфейфер и другиекоторые допускали существова¬ 
ние дописьменной, т. е. устной стадии, фиксации и передачи вет¬ 
хозаветного материала, но всегда подчеркивали основополагаю¬ 
щую роль письменной традиции. 

Кризис «Новой документальной гипотезы» и появление но¬ 
вых течений .в библейской критике — метода изучения литера¬ 
турных жанров и форм (Іогт^езсЬісЫІісЬе МеІЬобе) и метода 
изучения кругов традиций (ІгадіІіопз^езсНісЫІісЬе МеІНосіе) — 
породили существенные сдвиги в постановке и решении вопроса 
о способах фиксации и передачи в-етхозаветного материала. 

Творцы метода изучения литературных жанров и форм (Гун- 
кел, Грессман, Лодс и другие* ** ®) признают, что большая часть 
ветхозаветных произведений создавалась и длительное время 
передавалась в устной форме, прежде чем она была записана. 
Устная традиция устойчиво сохранялась потому, что она соот¬ 
ветствовала определенным аспектам общественной жизни, и она 
«передавалась, преобразовывалась и сохранялась соответствен¬ 
но присущим... ей законам, детерминированным, в свою очередь,., 


* Об этих направлениях см.: Л. ѴеіпЬегдз, Ѵеса бегІЬа тйзсііепи гі- 
паіпез зкаіііита, НТда, 1966, стр. 7—23. 

® С, Н. Сот і 11, Еіпіеііипд іп сіаз АИе Тезіатепі, РгеіЬиг^ і. ВегИп — 
Ееіргі^, 1896, стр. 8—9; 5. Н. Огіѵег, Ап Іпігосіисиоп Іо ІЬе Ьііегаіиге о1 
ІНе 01Й Тезіатепі, ЕсІіпЬигдЬ, 1909, стр. 4—5, и др. 

О. НоІзсЬег, ОезсНісЫззсЬгеіЬипд іп Ізгаеі, Еипё, 1952, стр. 72— 
77, 126—128, 165—170; Р. Н. Р1 е і! Г е г, Іпігобисііоп Іо ІЬе ОМ Тезіатепі, 
Ме\ѵ Ѵогк— Еопбоп, 1941, стр. 27 и сл. 

** О кризисе «Новой документальной гипотезы» см.: Н. Н. Р о >ѵ 1 е у, Іп- 
ІгосІисТюп: Тгепбз іп ОМ Тезіатепі Зіиду,— ОТМ5, стр. XV—XXXI; В г і ^ Ы, 
Мобегп..., стр. 13—31; 3. ѴеіпЬегдз* іаипа бокитепіаіа Ыроіёге — Іаз 
ріек^і1е^і ип ргеііпіекі,—ССДПИ, 3, 1969, стр. 95—108. 

‘2 Характеристику этих течений см.: Н. Р і п д г е п, Еііегагкгііік, Рогтде- 
зсЬісЫе, ОЬегИеІегип^з^езсЬісЫе,— ТЬЕ2, 91, 5ер1., 1966, 9, стр. 641—647; 
Мо\ѵіпскеІ, РгорЬесу..., стр. 7 и сл. 

Разбор метода изучения литературных жанров и форм см.: і. М и і- 
ІепЬигд, Рогт Сгііісізт апб Веуопй,—ІВЬ, ЕХХХѴІІІ, МагсЬ 1969, 1, 
стр. 1—18; \Ѵ. РісЫег, Рогт^езсЫсЫе ипй ЗргасЬ^ѵіззепзсЬаЯ,— 2А\Ѵ,. 
82, 1970, 2, стр. 216—225. 
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законами социологическими, психологическими, эпико-артисти¬ 
ческими» 

Создатели и сторонники метода изучения кругов традиций в 
лице Энгнелла заявляют, что устный и письменный способы 
традирования сосуществовали и дополняли друг друга на про¬ 
тяжении всего процесса становления Ветхого Завета, однако 
подчеркивают примат устной традиции Наиболее радикальна 
точка зрения Нюберга утверждающего, что письменно фикси¬ 
рованный Ветхий Завет является творением послепленной об¬ 
щины, ранее которой ветхозаветные произведения создавались 
и передавались только в устной форме, что на всем древнем 
Востоке івся литература создавалась и передавалась устно, а от¬ 
дельные записи служили лишь подспорьем для памяти. 

Концепция Нюберга служит отправной точкой для исследова¬ 
ния Герхардссена по мнению которого в иудаизме на рубеже 
эр четко разграничивали устную тору (1\ѵгН зЬЧ рН) и письмен¬ 
ную (1шгН зЬкІЬ). Эти два способа передачи и изучения торы 
не были равноценными, ибо письменная тора функционировала 
только в сфере культа и начального образования, а весь процесс 
интерпретации и развития учения осуществлялся в устной фор¬ 
ме, которая, по мнению Герхардссена, доминировала в духов-ной 
жизни иудаизма и раннего христианства 

Работа Герхардссена вызвала много возражений. Типл^® за¬ 
пальчиво объявляет мысль о решающей роли устной традиции 
<<одной из серьезнейших ошибок библейской критики». Виден- 
грен^‘ в более вдумчивом анализе работы Герхардссена заклю¬ 
чает, что автор недооценил роль письменной традиции в иудаиз¬ 
ме и христианстве, не понял значения, которое определенные 
круги придавали письменному способу традирования. Сказанное 
отнюдь не совпадает с точкой зрения Китчена полностью от- 

‘^Молѵіпскеі, РгорЬесу..., стр. 9—10; о законах устной традиции 
см.: П. А. Гринцер, Эпос древнего мира,— ТВЛДМ, стр. 140—142. 

Л. Е п п е 11, МеІНосІоІодісаІ Азресіз Іо ОИ Тезіатепі Зіисіу,— 
«Зирріетепіз Іо ѴТ», VII, 1960, стр. 22—24. 

Особенно: Н. В і г к е 1 а п 2ит ЬеЬгаізсНеп ТгасііІіопзАѵезеп: біе 
Котрозіііоп сіег ргорЬеІізсНеп ВйсЬег гіез АІІеп Тезіатепіз, Озіо, 1938, 
стр. 14—^22. 

Н. 8. ЫуЬег^, Зіидіеп гит НозеаЬисЬ, Уррзаіа, 1935, стр. 1—20. 

В. ОегЬагсІззеп, Метогу апб Мапизсгірі. Огаі ТгасНІіоп апсі \Ѵгіі- 
Іеіі Тгапзтіззіоп іп КаЬЬіпіс Либаізт апсІ Еагіу СЬгізІіапіІу, Уррзаіа, 1961, 
стр. 21—42, 71—82. 

Ср. Н. К і е 5 е п I е 1 б, ТЬе Оозреі Тгайіііоп апб ііз Ведіппіп^, Еоп- 
<1оп, 1957. 

20 Н. М. Т е е р 1 е, ТЬе Огаі Тгасііііоп Шаі пеѵег ехізіед,— ЛВЬ, ЕХХХІХ, 
МагсЬ 1970, 1, стр. 56—68. 

2* О. V/ і б е п д г е п, Тгасііііоп апсі Ьііегаіиге іп Еагіу ^ис1аізт апсі іп 
іЬе Еагіу СЬигсЬ, Ьеісіеп, 1963, стр. 43 и сл. 

22 К. А. КіісНеп, Апсіепі Огіепі апсі Оісі Тезіатепі, СЬісадо, 1966, 
сто. 135—137. 
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рицающего наличие на древнем Востоке самостоятельной устной 
традиции. 

Правильное решение проблемы «устная традиция — письмен¬ 
ная традиция», по-видимому, не в альтернативном выборе, а в 
признании сосуществования и взаимодействия обоих способов 
фиксации и передачи ветхозаветного материала. Именно по 
этому пути идет Мувинкел^^, признающий, что «устная и пись¬ 
менная традиции уже в древности существовали бок о бок и 
воздействовали друг на друга... Но в конце концов писаное 
слово стало преобладающим» 

Концепция Мувинкела представляется наиболее обоснован¬ 
ной, но вопрос о способе или способах традирования должен 
решаться для каждого ветхозаветного произведения и его ком¬ 
понентов в отдельности с учетом временной и историко-куль¬ 
турной среды, жанра и содержания. Поэтому необходимы по 
возможности объективные критерии для выявления способов 
фиксации и передачи ветхозаветного материала. Наша статья 
представляет собой попытку В'Ыявить такие критерии в основ¬ 
ном на материале пророческих и исторических произведений 
Ветхого Завета, ибо в них наиболее выпукло проявилось ветхо¬ 
заветное историческое мышление, одним из показателей сущ¬ 
ности которого служит способ фиксации и передачи состояний 
прошлого. 

III. Искомыми объективными критериями, по нашему мне¬ 
нию, могут стать термины, обозначающие в Ветхом Завете уст¬ 
ный и письменный способы фиксации и передачи. Но слова, обо¬ 
значающие устный способ — |/'’тг (сказать), ѴсіЬг (говорить) 
и другие, имеют многовариантную семантику2^ и могут вы¬ 
ражать также устную передачу письменного текста. Поэтому^ 
целесообразно обратиться к терминам письменного способа, 
которые более четки и однозначны. В 1-й таблице учтены 
основные ветхозаветные термины письменной фиксации — гла¬ 
гол >^к1Ь (писать), его дериваты к^таб (письмо) и мттаб 
(письмо), слова м^гилла (свиток), луах (табличка), 'аггерет 
(письмо), сёпер (письмо, книга) и дикрбна-дакран (мемо- 
ранд) — и указано количество их упоминаний во всех произ¬ 
ведениях масоретского Ветхого Завета. 


Мошіпскеі, РгорЬесу..., стр. 34. 

2* Аналогичных взглядов придерживаются: А. В е п і г е п, Іпігойисиоіт 
Іо ІЬе ОИ Тезіатепі I, СорепЬадеп, 1957, стр. 102—108; О. Е і з з Г е 1 с11, 
Еіпіеііипд іп сіаз АИе Тезіатепі, ТііЫпдеп, 1956, стр. 9 и сл.; Л. ѵап сіег 
Ріое^, Ее гбіе бе Іа Ігабіііоп огаіе бапз Іа Ігапзтіззіоп би Іехіе бе ГАп- 
сіеп Тезіатепі,— РВ, ЕІѴ, 1947, и др. 

25 ТЬ. Вота п, Оаз НеЬгаізсНе Оепкеп іт Ѵег^ІеісН тіі бет дгіесНі- 
зсЬеп, Обіііпдеп, 1965, стр. 45—55. 
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Таблица I * 


Произведение 

/кіЬ 

кІЬ 

ткІЬ 

ш^іН 

ішН 


8рГ 

(ікгѵпЬ 

Оп. 







1 


Ех. 

II 

— 

3 

— 

17 

— 

4 

— 

Ьеѵ. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Ки. 

5 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

— 

01. 

23 

— 

1 

— 

17 

— 

11 

— 

^05. 

13 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

6 

_ 

Лсіс. 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

.— 

I—II 8ат. 

4 

— 

— 

— 

— 

— 

4 

— 

І-ІІ Кея- 

46 

— 

— 

— 

2 

— 


— 

І5. 

7 


1 


1 


11 


Лег. 

21 

— 

^ — 

14 

1 

— 

24 

— 

Ег. 

8 

1 

— 

4 

1 

— 

— 

— 

Н08. 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Лоеі. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Ат. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

ОЬ. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Ло. 

Мі. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

N311. 

В 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

НаЬ. 

■I 


— 

— 

1 

— 

— 

— 

2ерЬ. 



— 

— 

— 

— 

— 

— 

Пая- 

2асН. 

Маі. 

і 

- 

- 

~2 

- 

- 

1 

- 

Р8. 

6 



1 

_ 


4 

_ 

РГОѴ. 

3 

— 

— 

— 

2 

— 

— 

— 

Ні. 

3 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

— 

Сапі. сапі. 

Ш. 

ТЬг. 

1 1 1 

- 

- 

- 

1 

- 

1 1 1 

- 

Ессі. 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

ЕзіЬ. 

17 

9 

— 

— 

— 

2 

11 

— 

Оап. 

7 

И 

— 

— 

— 

— 

6 

— 

Езг.—NеЬ. 

20 

5 

1 

1 

— 

10 

12 

3 

I—II СЬг. 

33 

3 

3 

■ 


2 

23 


Всего 537 . . . 

232 

29 

9 

22 

44 

14 

184 

3 


* Подсчет произведен по: О. Ьі8о\ѵ5ку, Колкогсіапг гит ЬеЬгаі- 
5сНеп АИеп Тезіатепі. Зіий^агі, 1958. 


Прежде чем обратиться к анализу данных этой таблицы, сле¬ 
дует отметить, что отсутствие в ветхозаветном произведении тер- 
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минов письменной традиции нельзя считать доказательством 
устного традирования, лежавшего в основе данного произведе¬ 
ния или его части. Так, например, отсутствие в Ло^® и тер¬ 
минов письменной традиции /не авидетельствует о том, что эти 
произведения созданы устным способом. С другой стороны, на¬ 
личие таких терминов зачастую доказывает, что, например, в 
I—II Ке^. (I. 11, 41; 14, 19, 29; II. 1, 18 и др.) и I—II СЬг. 
(I. 9, 1; II. 16, И; 25, 26 и др.) действительно использованы 
письменные тексты. 

Данные 1-й таблицы чаще вісего позволяют выявить рас¬ 
пространенность письменной традиции в различных временных 
отрезках ветхозаветной истории (диахронный аспект) и опре¬ 
делить применение письменного способа фиксации и передачи в 
различных жанрах ветхозаветной литературы (синхронный ас¬ 
пект). 

Анализ данных 1-й таблицы -в диахронном аспекте позво¬ 
ляет установить, что термины письменной традиции преоблада¬ 
ют в ветхозаветных произведениях, повествующих о времени 
допленных монархий (I—II Кед., I—II СЬг. и др.) и послеплен- 
ной гражданско-храмовой общине (Езг.— МеЬ. и др.). Такая со¬ 
отнесенность государственности и письменной традиции служит 
косвенным подтверждением правильности избранного критерия, 
ибо само образование государства и укрепление его админи¬ 
стративного аппарата^®, развитие образования и распростране¬ 
ние грамотности, особенно в послепленное время 2®, способство¬ 
вали широкому применению письменности во многих сферах 
жизни. 


Не оспаривая возможности использования автором ^о. устного фоль¬ 
клорного материала, большинство современных исследователей (Вепіхеп, 
Іпігосіисііоп II, стр. 144—147; Е. О. Кгаеііпд, ТЬе Еѵоіиііоп оі Ше Зіогу оі 
ЛопаЬ,— НАО-5, стр. 305—318) признают создание этого произведения пись¬ 
менным способом, а Биркеланд (2ит ЬеЬгаізсЬеп..., стр. 71) даже отрицает 
наличие в Ло. каких-либо элементов устно» традиции. 

Все исследователи, как отстаивающие допленную дату для Ці. 
(К. М. Наіз, ТЬе ТЬеоІо^у оІ іЬе Воок оІ НиіЬ,— по рец.: К. Р. Меіи- 
§іп,— ЛВЕ, ЕХХХІХ, МагсЬ 1970, 1, стр. 100—ІІОІ); 3. V е і ѵ і п, теЬІ^агіт 
Ьеібіейбі уізга’ёі ^ѵе’агзб, 1960, стр. 181, и др.), так и признающие послеплен- 
ную дату (Вепігеп, Іпігобисііоп II, стр. 182—'186; Р ! е і П е г, Іпігобис- 
1ІОП, стр. 717—719; Л.-Е. Ѵезсо, Еа баіе би Иѵге бе РиШ,— ЦВ, 74, АѵгіІ 
1967, стр. 235—247, и др.), признают изначально. письменную форму этого 
произведения. 

28 0. ВиссеПаіі, Сіііез апб Наііопз о! Апсіепі Зугіа, Кота, 1967, 
стр. 130 и сл.; В. С. Віпиг, ЬаЬізІбгІбег’аріуа Ьатті1}:га’і1 зеі Іекйраі Ьаттв- 
ійка,—ВВК, стр. 16; Т. N. О. МеШп^ег, Зоіотопіс Зіаіе ОІГісіаІз, Еипб, 
1971, стр. 140—157, и др. 

2® N. Огагіп, Нізіогу о! Ле\ѵі8Ь Ебисаііоп Ігот 515 В. С. Е. Іо 220 
С. Е., Ваііітоге, 1940, стр. 40—42, 81—113; Е. ЕЬпег, Еіетепіагу Ебиса¬ 
ііоп іп Апсіепі Ізгаеі бигіп^ ІЬе ТаппаШс Регіоб (10—220 С. Е.), N6^ Ѵогк, 
1956, стр. 11 и сл.; N. Моггіз, ТЬе іешізЬ ЗсЬооІ, Еопбоп, 1937, и др. 


5 Зак. 316 
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Обращаясь к анализу данных таблицы в синхронном ас¬ 
пекте, мы ограничиваем себя в этой работе лишь двумя жанра¬ 
ми ветхозаветной литературы — пророческой и исторической, н 
которых, кстати, содержится ок. 70% всех упоминаний терминов 
письменной традиции в Ветхом Завете. 

Новые исследования пророческого движения и пророческой 
литературы опровергают ранее преобладавшую концепцию об 
уникальности этого явления, резком различии между пророками 
и жрецами, коренном отличии трех ЗсЬгіЯргорЬеІеп от осталь¬ 
ных, сугубо индивидуалистическом характере деятельности про¬ 
роков Работы Мувинкела, Хука, Роули, Финкельштейна и 
других доказали, что явление, близкое к ветхозаветному про¬ 
рочеству, встречается в других странах древнего Востока, что 
пророки, как и жрецы, были связаны с культом и объединены 
в пророческие ассоциации, что нет никакой принципиальной раз¬ 
ницы между тремя «письменными» пророками (Із., Лег. и Ег.) 
и остальными. Мувинкел^^ правда, утверждал, что следует от¬ 
личать трех письменных пророков от остальных — неписьмен¬ 
ных. 

Данные нашей таблицы совіпадают с мнением Мувинкела, 
ибо из 102 упоминаний терминов письменной традиции во всей 
ветхозаветной пророческой литературе 94 упоминания относятся 
к трем «письменным» пророкам, а лишь 8 — к двенадцати ос¬ 
тальным. Важно подчеркнуть, что наибольшее количество (60) 
упоминаний этих терминов встречается в Лег.—у наиболее 
«письменного» из всех пророков. В произведениях семи из две¬ 
надцати малых пророков (Лоеі., Ат., ОЬ., Ло., Мі., 2ерЬ. и На§^.) 
рассматриваемые термины вообще отсутствуют. Столь заметное 
различие не может быть случайным. Его нельзя объяснить раз¬ 
ностью содержания или жанровыми особенностями, оно не сов¬ 
падает также с делением пророческих произведений на принад¬ 
лежавшие к традиции Йахве С^ба’бт или к традиции ’Адбнаи 
Йахве®^, ибо термины письменного традирования часто встре¬ 
чаются в Лег., относящейся к первой традиции, и отсутствуют в. 


з°Согпі11, Еіпіеііипд, стр. 141 и сл.; Огіѵег, Ап Іпігосіисііоп, 
стр, 204 и сл., и др, 

5. Мо\ѵіпске1, РзаІтепзІиЛіеп III, Оіе КиІіргорЬеІіе ипб ргорЬе- 
ІізсНе Рзаітеп, Озіо, 1923; 5. Н, Нооке, РгорНеІз апё Ргіезіз, Ьопбоп, 1938, 
стр. 10 и сл.; Н. Н. КоАѵІеу, Рііиаі апсі Ше НеЬге\ѵ РгорЬеІз,— Мір, 
стр, 30—61; Ріпкеізіеіп, Мелѵ Ы^Ы Ігот ІЬе РгорЬеІз, N6^ Ѵогк, 1969 
(по рец.: N 60 3 пег, — ЛА05, 91, Аргіі— Липе 1971, 2, стр. 303—304), и др. 

Мо>ѵіпске1, РгорНесу..., стр. 27—29. 

Р. В а и т д а г і е 1, 2и Леп ОоНезпатеп іп Леп ВйсЬегп Легетіа ипЛ 
Е?.есНіе1,— ѴиН, стр. 1—29; И. П. Вейнберг, Гражданско-храмовая об¬ 
щина в западных провинциях Ахеменидской державы. Автореф. докт. дисс>. 
Тбилиси, 1973, стр, 16—17. 
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других произведениях этой группы (Ат., На^. и др.), зато име¬ 
ются в Ех. из традиции ’Адбна-и Иахве. 

Следует, однако, учесть, что все ветхозаветные пророче¬ 
ские произведения открываются терминами устного традиро- 
вания: дабар (слово. Лег. 1, 1; Ег. 1, 3; Ноз. 1, 1; Лоеі. 1, 1; 
Ат. 1, 1; Ло. 1, 1; Мі. 1, 1; 2ерЬ. 1, 1; На^. 1, 1; 2асЬ. 1, 1), 
масса" (речение, МаЬ. 1, 1; НаЬ. 1, 1; Маі. 1, 1) и хйзбн (ви¬ 
дение, І8. 1, 1; ОЬ. 1, 1). Учитывая, что «начало в литера¬ 
турном произведении имеет определяющую моделирующую 
функцию — оно... замена более поздней категории причинности. 
Объяснить явление — значит указать его происхождение» и 
памятуя о нормативном характере жанровых особенностей в 
древних литературах позволительно предположить, что со¬ 
здатели сборников пророческих произведений стремились вы¬ 
звать у своих читателей впечатление об изначальной и осново¬ 
полагающей роли устного слова как свидетельства , прямого и 
непосредственного общения пророка с богом 

Если это наблюдение верно, тО' наличие в одних пророческих 
произведениях терминов письменной традиции, особенно если 
они применены к деятельности самого пророка (Лег. 25, 13; 29, 
1; 30, 2 и др.), может в какой-то степени служить доказатель¬ 
ством изначальной или ранней письменной фиксации слов про¬ 
рока С другой стороны, отсутствие терминов письменной тра¬ 
диции иногда может свидетельствовать о длительном сохране¬ 
нии данных пророческих речений в устной форме®*. Последнее, 
вероятнее всего, имело место по отнощению к небольшим сбор¬ 
никам®®, какими были произведения малых пророков. В таком 
случае не надо удивляться тому, что в них столь редко появ¬ 
ляются термины письменной традиции. Поэтому разграничение 
«письменные — неписьменные» пророки не лищено основания, 
но главное в том, что в кругах творцов, собирателей и состави¬ 
телей пророческих произведений устойчиво сохранилось призна¬ 
ние авторитетности устного слова, независимо от лежавшего в 
основе реального способа или способов фиксации и передачи 
пророчеств. 


Ю. М. Лотман, Структура художественного текста, М., ШТО, 
стр. 259—260. 

33 Гринцер, Эпос, стр. 142; Д. С. Лихачев, Поэтика древнерусской 
литературы, Л., 1971, стр. 46 и сл. 

“О. ЕіззіеЫі, ТЬе РгорЬеііс Ыіегаіиге, — ОТМ8, стр. '134—145. 

37 Например; Лег., см.; А. Ваитапп, ІЛггоІІе ипЛ Разііад,—2А\Ѵ, 80, 
1968, 3, стр. 350—373; С. КіеігзсЬеІ, Оаз РгоЫет Лег ПггоИе, ОйІегзІоЬ, 
1966 (по рец.; )Ѵ. Ь. Н о 11 а ё а у,— ѴТ, XVIII, Лиіу 1968, 3, стр. 400—405). 

33 Например, НаЬ., см.; >Ѵ. Н. В г о \ѵ п 1 е е, ТЬе Сотрозіііоп о1 НаЬак- 
кик,— НАО-5, стр. 255—275. 

ззМо\ѵіпске1, РгорЬесу,.., стр. 26—32, 50—51; А. К о 1 ё, ТЬе Сіаз- 
зііісаііоп оі ІЬе РгорЬеіісаІ Зіогіез,— ЛВЦ ЬХХХІХ, бес. 1970, 4, стр. 427—429. 
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В ветхозаветных исторических произведениях — в девтероно- 
мичѳском цикле (іоз. — II в произ'ведіениях хрониста 

(I—II СЬг.) и в Езг.— МеЬ^^ — явно доминирует стремление 
подчеркивать важность и значимость письменного способа фик¬ 
сации и передачи. Правильность этого наблюдения подтвержда¬ 
ет тот факт, что в ветхозаветных исторических произведениях 
встречается ок. 55% всех упоминаний терминов письменной тра¬ 
диции, хотя эти произведения составляют лишь ок. 27% общего 
объема масоретского Ветхого Завета. Примечательно также, что 
количество упоминаний терминов письменной традиции в описа¬ 
нии истории монархий (116 раз в I 5ат.— II Нед.) заметно 
больше, чем в изложении истории домонархического периода 
(всего 20 раз в іоз. — ісіс.), что коррелирует с реальным про¬ 
цессом распространения письменности и письменной традиции 
в первой половине I тысячелетия до н. э. 

Но более существенно то, что количество упоминаний тер¬ 
минов письменной традиции в произведениях исторического жан¬ 
ра образует величину в значительной степени константную, не¬ 
взирая на различия во времени создания девтерономического 
цикла и произведения хрониста. Об этом говорит 2-я таблица, 
в которой приведены данные о соотношении между количест¬ 
вом стихов, т. е. объемом (а), и количеством упоминаний тер¬ 
минов письменной традиции (б) в рассматриваемых произ¬ 
ведениях: 


Таблица 2 


Название произве¬ 
дения 

а 

б 

Соотношение 

іоз.— II Кед. 

4314 

136 

1 :0,031 

I — II СНГ. 

1656 

65 

1 :0,039 


Значение этих количественных показателей только в выявлении 
определенной тенденции в ветхозаветных исторических произве¬ 
дениях, а именно тенденции постоянства и устойчивости в упо¬ 
треблении терминов письменной традиции в сочинениях этого 
жанра. 

Дискуссионный (см.: О. ЕіззіеЫі, ОезсЬісЫззсЬгеіЬипд іт Аііеп Те- 
зіатепі, ВегИп, 1948; N. Н. ЗпаПЬ, ТЬе Нізіогісаі Воокз,— ОТМ5, 
стр. 84—114, и др.) вопрос о генезисе и составе девтерономического цикла 
для данной работы не столь существен. 

Отказываюсь от ранее отстаиваемой точки зрения о единстве СНг. — 
Езг.— МеН. (V е і п Ь е г д 3, Ѵеса бегІЬа, стр. 135) и принимаю точку зрения 
(5. іарЬеі, ТЬе Зиррозесі Соттоп АишогзЬір оі СЬгопісІез апсі Егга — 
NеЬ. ІпѵезНдаІесі апедѵ,—ѴТ, XVIII, іиіу 1968, 3, стр, 330—371) о самостоя¬ 
тельности I—II СЬг., Езг. и NеЬ. 
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Правильность этого наблюдения подкрепляется анализом 
того, что в исторических произведениях обозначено термина¬ 
ми письменной традиции, выявлением того, к какому тек- 
сту^^ применены рассматриваемые термины в параллельных по 
содержанию II 8ат.— II Не§. и I СНг. 10—II СЬг. 36. 


Таблица 3 



II Зат.- 

■ II Кег. 


I СЬг. 10 - 

- II СНг. 36 


Название текста 

ѴШ 

8рг 

Ѵкіь 

кІЬ 

ткІЬ 

5рГ 

1. тдрй 

7 

12 

11 

1 

_ 

13 

2. «анналы» 

34 

34 

7 

— 

— 

9 

3. слова пророков 

4. указы, письма 

— 

— 

9 

— 

1 

— 

и проч. царей 
и чиновников 

7 

10 

2 

2 

2 

1 


Данные этой таблицы говорят об унифицированном применении 
в обоих исторических циклах терминов письменной традиции к 
ограниченной и определенной группе текстов: 1. к сепер тдрат 
моше (II Не^. 14, 6; II СНг. 25, 4 и др.) и книге, «найденной» в 
храме во время Йошийаху^^ (II Кед. 22, 11,13,16; II СНг. 34, 21, 
31 и др.), 2. к царским «анналам» (I Кед. 11, 41; 14, 29; II Кед. 
1, 18; II СНг. 16, И и др.) и 3. к письмам, указам и проч. царей и 
чиновников (I Кед. 21, 8, 9; II Кед. 10, 1 и др.). При этом важно 
подчеркнуть, что создатели девтерономического и хронистского 
циклов не просто упоминают эти письменно фиксированные тек¬ 
сты, но отводят им особую роль в своих сочинениях. Дело в том, 
что почти все упоминания «книг анналов» в девтерономическом 
цикле (I Кед. 14, 19, 29; 15, 7, 31 и др.) и у хрониста (II СНг. 
16, 11; 20, 34 и др.) приводятся в конце каждой единицы тек¬ 
ста, а «конец активизирует признак цели» в литературном про¬ 
изведении Подчеркивание письменного способа фиксации и 
передачи в конце единиц текста в исторических произведени¬ 
ях Ветхого Завета выполняет функцию, аналогичную подчерки¬ 
ванию устного способа фиксации и передачи в начале ветхо¬ 
заветных пророческих произведений (стр. 67). Мы вправе пред¬ 
положить, что в кругах творцов ветхозаветных исторических 
произведений отчетливо проявлялась тенденция признавать 
особую авторитетность письменной традиции. 


Понятие «текст» употребляется согласно определению Лотмана 
(«Структура...», стр. 67—69). 

Для данной работы вопрос о содержании и составе этих книг не иг¬ 
рает существенной роли. 

** Лотман, Структура..., стр. 262. 
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Данные 3-й таблицы одновременно свидетельствуют и о том, 
что в применении терминов письменной традиции между девте- 
рономистом и хронистом имеется одно существенное расхожде¬ 
ние: если первый в полном соответствии с доминирующей в про¬ 
роческих произведениях тенденцией (стр. 67) не употребляет по 
отношению к словам пророков термины письменной традиции, то 
хронист (I СЬг. 29, 29; II СЬг. 9, 29; 12, 15 и др.) неоднократно, 
особенно в конце единиц текста, прибегает к этим терминам. Это 
явление, равно как и то, что хронист не употребляет се пер к 
речениям пророков, хотя охотно пользуется этим словом приме¬ 
нительно к царским «анналам» (II СЬг. 16, И; 24, 27 и др.), 
требует особого рассмотрения в связи с более широкой пробле¬ 
мой «пророческая традиция у хрониста». 

IV. Вышеизложенное позволяет сделать несколько выводов: 

1. Изучение способа или способов фиксации и передачи со¬ 
стояний прошлого является важной предпосылкой для понима¬ 
ния сущности исторического сознания, лежавшего в основе Вет¬ 
хого Завета и его составных частей. 

2. Термины, обозначающие устный и письменный способы 
фиксации и передачи, особенно последние, могут служить доста¬ 
точно объективными критерияхми для выявления способа или 
способов традирования, примененных в ветхозаветных произ¬ 
ведениях. 

3. Признание доминирующей роли устной традиции в кругах 
творцов ветхозаветных пророческих произведений и подчеркива¬ 
ние авторитетности письменного текста создателями ветхоза¬ 
ветных исторических сочинений, равно как и выявленные рас¬ 
хождения в обращении с пророческими речениями у девтеро^ 
номиста и хрониста, помогут в дальнейшем изучению особенно¬ 
стей последнего как историка. 



Т. в. г а м к р е л и д з е 


ВОПРОСЫ КОНСОНАНТИЗМА 
КЛИНОПИСНОГО ХЕТТСКОГО ЯЗЫКА 


При изучении древнеписьменных языков, засвидетельствован¬ 
ных только в письменной передаче, исследователь находится в 
особом положении по сравнению с лингвистом, изучающим жи¬ 
вой язык, данный ему в непосредственном наблюдении. В таком 
случае исследование фонемного состава и грамматической струк¬ 
туры языка должно базироваться на предварительном деталь¬ 
ном изучении системы письменности и установлении соответст¬ 
вий между графемами и звуковыми единицами исследуемого 
языка. Только после такого предварительного анализа системы 
письменности можно приступить к восстановлению фонологиче¬ 
ской и морфологической систем древнеписьменного языка. 

Особый интерес в этом отношении вызывает иссл едо'ван.ие фо¬ 
нологической системы индоевропейского хеттского языка, фик¬ 
сированного в письменных документах, выполненных клинооб¬ 
разной системой письма так наз. «анкадско-хеттакой» группы. 
Древнейшие из этих документов восходят к первой половине 
XVII в, до н. э.‘. 

Анализ хеттской клинообразной системы письма, происшед¬ 
шей из староаккадской письменности Северной Сирии 2, выявил 
целый ряд закономерностей в передаче хеттских звуковых еди¬ 
ниц клинописными знаками и установил соответствия между оп¬ 
ределенными рядами графем и фонем индоевропейского хеттско¬ 
го языка. 

Особое значение для установления фонемного состава хетт¬ 
ского языка имеет определение характера и назначения графи¬ 
ческого удвоения взрывных в хеттской системе письма. 


* А. КаттепЬиЬег, Оіе ЗргасЬзІиГеп (Іез НеіЬШзсЬеп,—«геіІзсНгіГІ 
Гйг ѵегдІеісЬегкІе ЗргасЫогзсНипе», VIII, 2, 1969, стр. 256 и сл. 

^Т. В. Гамкрелидзе, Клинописная система аккадско-хеттской груп¬ 
пы и вопрос о происхождении хеттской письменности,— В ДИ, 1959, № 1, 
стр. 9 и сл.; Тп. V. Оаткгеіісіге, ТНе «АккасІо-НіІШе» зуПаЬагу ап(1 
ІЬе ргоЫет о! іЬе огіё^іп оі ІЬе НіІШе зсгірі,—Аг. Ог, 29, 1961, стр. 411 и сл. 
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По известному закону Э. Стертеванта, индохеттские взрыв¬ 
ные /*р *к/ отразились в хеттском языке как соответствую¬ 

щие глухие, передаваемые в хеттской графике обычно в удвоен¬ 
ном написании, в отличие от «звонких взрывных» и «звонких 
придыхательных», передаваемых в простом написании соответ¬ 
ствующего согласного 

Различие между удвоенным и простым написанием соглас¬ 
ных в хеттской графике, засвидетельствованное уже в древне- 
хеттских текстах, отражает, несомненно, определенную законо¬ 
мерность. Но эту графическую особенность не следует рассмат¬ 
ривать единообразно как средство передачи в графике одного 
определенного признака обозначаемых фонем. Удвоение взрыв¬ 
ных передавало в хеттской графике, по всей видимости, признак 
взрывных согласных, отличный от признака сонорных г, 1, т, п, 
спирантов 8, Ь и аффрикаты г [Із], выражаемых в письме удвое¬ 
нием соответствующего согласного 1 Удвоение взрывного пере¬ 
давало в хеттском, согласно Э. Стертеванту, глухую фонему, 
простое же его написание — соответствующую звонкую Такое 
соотношение устанавливается на основании сопоставления индо¬ 
европейских форм с соответствующими хеттскими формами, в 
которых индюевропейским «глухим взрьшным» -противоісто'ят 
взрывные, передаваемые путем удвоенного написания согласно¬ 
го, а индоевіропейским «звоніким взрывным» и «звонким преды- 
хательным» — хеттские фонемы, передаваемые простым написа¬ 
нием соответствующего соглвсніоіго: 

хетт, ерр- «брать», «схватить»; 1 л. ед. ч. прет, е-ір- 
ри-ип, 3 л. мн. ч. е-ір-ріТ: лат. арізсог; др.-инд. арпоіі; 
хетт. зиррагЦа- «спать»: греч. отсѵо?, др.-инд. зѵарпаЬ; 
хетт. каі-1а «под», «вниз»: греч. хаха; 
хетт, рібсіаі- «бежать», «убегать»: греч. ігето|хаі; 
хетт, ра-аі-іаг «крыло»: др.-инд. раіга-, греч. тсхербѵ; 
хетт. й-іМі «год» (дат.-мест. пад. ед. ч.): греч. ехо;; 
хетт. еку-/аку- «пить», 3 л. мн. ч. през. ак-ки-из-кі-іг-гі: 
лат. а^иа; 

хетт. Іикк- «светать», «рассветать»: лат. Іисео, Іих; 
хетт, і-й-кап, і-й-^а-ап «ярмо»: греч. С^тбѵ, лат. іидит; 


3 Е. Н. Зіигіеѵапі: авсі Е. А. Н а Ь п, А сотрагаііѵе дгаттаг оі ІЬе 
Ніііііе 1ап§^иаде, Ые>ѵ Наѵеп, 1951, стр. 55. 

* Позиционно обусловленное удвоенное и простое написание Ь переда¬ 
вало, по всей вероятности, два различных аллофона (варианта) единой фо¬ 
немы, велярного спиранта /х/. Ср. ТЬ. V. Оаткгеіісіге, Ніііііе апсі іЬе 
Іагупдеаі іЬеогу,— «Ргаіісіапат». Зіисііез ргезепіей іо Р. В. Л. Киірег оп Ьіз 
зіхііеіЬ ЬігіЬ(1ау, ’З-ОгаѵепЬаде, 1969, стр. 92. 

® Ср. также Е. Вепѵепізіе, НіШІе еі ІпЛо-Еигорёеп, Рагіз, 1962, 
стр. 7. Несколько скептична в этом отношении А. КаттепЬиЬег, см. ее ра¬ 
боту: НеіЬііізсЬ, РаІаізсЬ, Ьи^ѵізсЬ ипй НіегоеІурЬепІиѵізсЬ,— «НапсІЬисЬ сіег 
Огіепіаіізіік», Ьеісіеп — Кбіп, 1969, стр. 177 и сл., с указанием литературы. 



Вопросы консонантизма 


73 


хетт. §^і-е-пи, кі-пи-уа-аз (дат.-мест. пад. мн. ч.) «колено»: 
лат. ^епо, Греч, тбѵо, скр. ]апи; 

хетт, пекитапха «голый»: лат. писіиз; 

хетт, ^а-іи-^а-е-ез «длинный», «долгий»: скр. сііг^ЬйЬ, 
греч. 80X13^65; 

хетт, куепгі (3 л. ед. ч. през.), кипапхі (3 л. мн. ч.) «уби¬ 
вать»: скр. ЬапИ/^ЬпапІі; 

хетт, уаіаг, (род. пад.) уеіепаз «вода»: греч. 58а)р, 
(род. пад.) оВахо?; 

хетт, ребап; (дат.-мест. пад.) рі-е-іі, рі-бі «место»: греч. 

тгейоѵ; 

хетт. Іигііа- «запрягать»: др.-инд. бЬиг- «упряжь»; 

хетт, пе-рі-із «небо»: греч. ѵе(рс<;, скр. паЬЬаЬ, лат. пеЬиІа, 
русс к. «небо». 

Соответствие хеттских взрывных фонем, передаваемых гра¬ 
фически удвоением согласного, индоевропейским «глухим взрыв¬ 
ным», и фс^нем, передаваемых графически простым написанием, 
индоевропейским «звонким» и «звонким придыхательным»®, ни¬ 
чего еще не говорит о самой природе хеттских фонем, об их 
дифференциальных признаках, по которым они противопостав¬ 
лялись друг другу. 

Для установления фонологической природы двух рядов хетт¬ 
ских взрывных, передаваемых соответственно простым и удвоен¬ 
ным написанием согласного, следует учитывать как «внутрен¬ 
ние» показания самого хеттского языка, его фонологической 
структуры, так и «внешние» показания, отражение звуковой сто¬ 
роны хеттских слоів в иноязычных заимствованиях из хеттского' 
и в передаче иноязычных форм в хеттском. 

Для определения фонологического характера в хеттском 
взрывных, передаваемых простым написанием согласного, 
особенно показательна египетская передача хеттских имен, 
в которых хеттские взрывные, представленные в простом 
написании, передаются регулярно как соответствующие глу¬ 
хие согласные: ср. хетт. ^"^^^Ри-сІи-Ьё-ра : егип. Р-і-Ь р; хетт. 
Уа-ра-ап-бДа-И-іа-аз : егип, Уг-р-п-і-г-у-з; хетт. ^^’^^^Уі-ез-за-аз-Ьа- 
ра : егип. У-з-з-р^. В этом отношении характерна также пере¬ 
дача древнеиндийской глухой фонемы /к/ в хеттской письмен¬ 
ности путем простого написания соответствующего соглас- 


® Под индоевропейскими «глухими», «звонкими взрывными» и «звонкими 
придыхательными» здесь и далее следует понимать индоевропейские фоне¬ 
мы, которые дали в исторических индоевропейских диалектах рефлексы в 
виде соответственно глухих и звонких фонем. Эти термины, однако, не пред¬ 
полагают определения фонологической природы самих этих фонем в индо¬ 
европейской фонологической системе (ср. ниже). 

^ См. 5. Ьапдсіоп апсі А. Н. Оагсііпег, Тгеаіу ЬеЫееп Наііизііі 
апд Катеззез II,— ІЕА, VI, 3, 1920, стр. 179 и сл 
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ного В слове а-і-ка-уа-аг-1а-ап-па (КВо, III, 5, Ѵа. 1,22), встре¬ 
чающемся в «Лошадиных текстах» и являющемся заимство¬ 
ванием древнеиндийского технического термина ітгтсіхт] : др.- 
инд. *ёка-ѵагІаппа- «единичный поворот (круг)», как ра-ап-га- 
-уа-аг-Іа-ап-па (КВо, III, 2, об. 58) : др.-инд. рапса-ѵагіаппа 
«пятикратный поворот», «пять кругов»». 

Все это дает основание предположить, что взрывные, выра¬ 
жаемые графически простым написанием согласного, представ¬ 
ляли соответствующую глухую фонему. Такое заключение о ха¬ 
рактере хеттских взрывных, передаваемых на письме в простом 
написании соответствующего согласного, ставит вопрос о фоно¬ 
логической природе в хеттском ©зрывных, передаваемых графи¬ 
чески удвоенным написанием согласного и соответствующих, как 
было указано выше, индоевропейским глухим взрывным фо¬ 
немам. 

Закономерность передачи в хеттской графике фонем, соответ¬ 
ствующих индоевропейским «звонким взрывным», путем просто¬ 
го написания согласного нарушается лишь в случае передачи 
фонемы, полученной в результате слияния взрывного с после¬ 
дующим «ларингальным»; такая фонема передается в хеттской 
письменности путем удвоения соответствующего согласного: ср. 
хетт, те-ік-кі (вин. пад. ед. ч.), те-ік-кі-із (им. пад. ед. ч.), 
те-ік'Ка-е-ез (мн. ч.) «многий», «многочисленный», соответст¬ 
вующее греч. скр. таЬа-, ср. род. рв-^а, скр. таЬі ^ 

И.не. Н не представлено в данном хеттском слове в виде со¬ 
гласного Ь однако след «ларингальной» фонемы виден в том, 
что индоевропейская взрывная фонема, представленная законо¬ 
мерно в хеттском путем простого написания соответствующего 
согласного (см. выше), в сочетании с последующим Н дала в 
хеттском фонему, передаваемую удвоенным написанием к. Ана¬ 
логичное этому удвоение при передаче сочетания взрывного с 
последующим Н имеем и в форме рібдаі- «платить», «выплачи¬ 
вать (брачный выкуп, дань)»: 3 лица ед. ч. през. рід-ба- 
І2-2І 'к 

Другим примером, иллюстрирующим отражение в хеттском 
«ларингальной» фонемы, следующей за взрывным, давшим звон- 


® По поводу «Лошадиных текстов» и передачи в хеттском древнеиндий¬ 
ских терминов коневодства см. теперь обстоятельные исследования А. Кам- 
менхубер (А. КаштепЬиЬег, Нірроіо^іа ЬеіЬіІіса, Ѵ^іезЬадеп, 1961; Оіе 
Агіег іт Ѵоггіегеп Огіепі, НеісІеІЬегд, 1968). 

® Со. Н. Непёгікзеп, ІіпІегзисЬипдеп йЬег (ііе Весіеиіипі; (Іез НеіЬі- 
ІізсЬеп ?йг ёіе кагуп^аНЬеопе, КоЬепЬаѵп, 1941, стр. 52. 

Об отражении в хеттском индоевропейских «ларингальных» в виде 
согласного Ь см. Т. В. Гамкрелидзе, Хеттский язык и ларингальная тео¬ 
рия,—«Труды Института языкознания», серия восточных языков III, Тбилиси, 
1960, стр. 45 и сл. 

“ Ср. Н. Н е п 4 г і к 8 е п, ІІпіегзисЬипдеп..., стр. 53. 
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кие рефлексы в исторических индоевропейских языках, может 
служить прилагательное зиррі «чистый», «святой», сопоставляе¬ 
мое с санскр. зи-ЬЬапи-«красиво светящийся», ЬЬаІі «све¬ 

тит» 

Как видно, в результате слияния Н с предшествующей взрыв¬ 
ной фонемой, давшей звонкие рефлексы в исторических индоев¬ 
ропейских языках, в хеттском возникает фонема, графически 
передаваемая удвоенным написанием знака для соответствую¬ 
щего взрывного. При ЭТОМ различие между звонкими и глухими 
взрывными не играет решающей роли в подобных комбинациях, 
поскольку знаки для звонких взрывных чередуются в них со 
знаками для соответствующих глухих; наряду с формой те-ік- 
кі-І8 (им. пад. ед. ч.) засвидетельствованы формы те-і^-^а-е-ез 
(им. пад. МН. ч.), те-ід-^а-из (вин. пад. мн. ч.). Следовательно, 
основным графическим признаком фонемы, возникшей в резуль¬ 
тате слияния взірьЕвноро с іпоследующим Н, является удвоенное 
написание соответствующего взрывного без различения звонко¬ 
сти/глухости. 

При установлении фонологической природы в хеттском фо¬ 
нем, возникших из сочетания взрывного с последующим «ларин- 
гальным», можно сослаться на показания других индоевропей¬ 
ских языков, в частности индоиранского, где аналогичные соче¬ 
тания взрывного с последующим «ларингальным» отразились в 
виде соответствующих придыхательных взрывных: ср. др.-инд. 
1і§іЬа1і «стоит», аор. а-зІЬа-І, прич. пр. вр. зІЬі-іаЬ; РГ^Ьй 
«широкий», ср. Греч. тгХахбс; формант 2-го л. ед. ч. перфекта 
-ІЬа, ср. греч.-Оа и хетт. -Пі. Аналогичное развитие предпо¬ 
лагается в индоиранском и в отношении и. е. фонем, дав¬ 
ших звонкие взрывные: др.-инд. таЬаз (род. пад.) «большой», 
аЬат «я», ср. греч. ё^о), лат. е^О'^. 

В аккадской клинописи, приспособленной к хеттскому язы¬ 
ку, удвоенное написание согласного послужило способом для 
графической передачи придыхательных звуков в отличие от про¬ 
стого его написания, передающего чистый (непридыхательный) 
взрывной. 

Но удвоенное написание согласного характерно, как извест¬ 
но, и для фонем, восходящих к индоевропейским взрывным, ко¬ 
торые отразились в большинстве индоевропейских языков в 
виде чистых (непридыхательных) глухих взрывных. Исходя из 
идентичности в графической передаче в хеттском фонем, восхо¬ 
дящих к сочетанию взрывных согласных с последующим «ла¬ 
рингальным», н фонем, соответствующих индоевропейским «глу- 


См. Н. Ресіегзеп, НіШіізсЬ ипсі (ііе агкіегеп іікІоеигораізсЬеп 5рга- 
сЬеп, К 0 ЬепЬаѵп, 1938, стр. 36. 

Е. К и г у 1 о V і с 2 , Ёіи^ез ігкіо-еигорёеппез, Кгакбѵ, 1935, стр. 46 и сл. 
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хим взрывным», можно заключить, что эти последние фонемы 
являются в хеттском придыхательными согласными 

В свете этих положений закон Э. Стертеванта принимает со¬ 
вершенно иной смысл: удвоенное написание взрывных передает 
графически не чистые глухие взрывные, а соответствующие при¬ 
дыхательные (аспирированные) фонемы, простое же их написа¬ 
ние— соответствующие непридыхательные (неаспирированные) 
согласные 

Таким образом, можно заключить, что хеттская фонологиче¬ 
ская система характеризовалась двумя сериями взрывных: ас¬ 
пирированными, передаваемыми графически удвоением соответ¬ 
ствующего согласного, и неаспирированными, передаваемыми 
графически путем простого написания соответствующего соглас¬ 
ного. 

Три серии индоевропейских взрывных: I — глоттализованные, 
II — звонкие (аспирированные), III — глухие (аспирирован¬ 
ные) свелись в хеттской фонологической системе к двум се¬ 
риям, противопоставляемым по признаку аспирации. Дифферен¬ 
циальным признаком для фоноло-гическото противопоставления 
взрывных служит лищь фактор аспирации (интенсивности) 
взрывных без учета их первоначальной звонкости, имевшей фо¬ 
нематическую значимость в индоевропейской системе. Корреля¬ 
ция 'И'ндоевропейіоких ©эрывіных по эвонкости глухости глотта¬ 
лизации заменилась в хеттской фонологической системе корре¬ 
ляцией по аспирации (интенсивности) 


О наличии в хеттской фонологической системе придыхательных фо¬ 
нем свидетельствуют также отдельные случаи соответствия в начальной по¬ 
зиции хетт. И индоевропейской взрывной фонеме: хетт. Ьаг5(а)п — «голова»: 
др.-инд. зТгзап-, род. пад. зТгвпйІі, а также факты чередования к/Ь, наблю¬ 
даемого в с^амих хеттских словах: ср. Ьі1атпі//кі1атпі (дат.-местн. пад.) «пор¬ 
тик»; Ь.ап^еэ]іап 2 а//Ьате 8 кап 2 а «весна», «время жатвы» и др. Объясняются 
такие колебания тем, что /кЬ/ в хеттском было сильно аспирированным зву¬ 
ком, который передавался в начальной позиции или в позиции после соглас¬ 
ного знаками для к, чередовавшимися со знаками для И, что подчеркивало 
момент аспирации в фонеме /кЬ/. Такое чередование вызвало в свою очередь 
появление в ряде форм знаков для к вместо обычного Ь. 

Ср. Т. В. Гамкрелидзе, Передвижение согласных в клинописном 
хеттском языке,— «Переднеазиатский сборник», I, М., 1962. 

См. Т. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов, Лингвистическая типо¬ 
логия и реконструкция системы смычных в индоевропейском,— «Материалы 
конференции по сравнительно-исторической грамматике индоевропейских язы¬ 
ков», М., 1972; ср. также Т. ОаткгеИйге, V. Іѵапоѵ, ЗргасЫуроІо^іе 
ип(1 біе Кекопзігикііоп ёег іпсІоеигораізсЬеп ѴегзсЫйззе,— «РЬопеІіса», 
ѴОІ. 27, 3, 1972. 

Об «аспирации» и «интенсивности» как различных вариантах общего 
различительного признака см. К. Л а к о Ь з о п, М. Н а 11 е, Рипёатепіаіз о! 
Іап^иаде, ’5-ОгаѵепЬаде, 1956, стр. 27 и сл.; ср. также Р. Р.аІс’Ьип, Га 
Іапдие Ьгеіоппе еі Іа Ііпдиізіічие тоёегпе. РгоЫётез ёе рЬопёіідие іобо-еиго- 
рёеппе,— «Сопіёгепсез Ппіѵегзііаігез гіе Вгеіадпе», Рагіз, 1943, стр. 24 и сл.; 
В. Ма ІтЬег с, — «Асіа ГіпеиізНса», ПІ, 2—3, 1942—1943, стр. 131 и сл. 




Вопросы консонантизма 


77 


Признак аспирации, бывший фонологически избыточным при 
фонемах серий II и III в индоевропейском, превращается в хетт- 
ской системе взрывных в фонологически значимый признак. 
При этом индоевропейские серии I и II сливаются в хеттском 
в общую серию непридыхательных взрывных фонем, противо¬ 
стоящую серии придыхательных, которая отражает индоевропей¬ 
скую серию III глухих (придыхательных). 

При заимствовании аккадской клинописи две серии хеттских 
взрывных (чистые взрывные'^придыхательные взрывные) были 
переданы не знаками для глухих и звонких взрывных (или на¬ 
оборот), поскольку они не различались в староаккадской систе¬ 
ме письма, а соответственно простым и удвоенным написанием 
согласного. При этом простое написание согласного было приме¬ 
нено для обозначения чистых 'взрывных; для передачи ів хетт¬ 
ском аспирированных (интенсивных) взрывных прибегли к но¬ 
вому графическому способу — удвоению знака для согласного, 
чем и была достигнута дифференциация в графической переда¬ 
че чистого взрывного и соответствующего придыхательного' со¬ 
гласного 


См. ТН. V. О а ш к г е 1 і (і 2 е, ТЬе «Аккасіо-Ніііііе» зуІІаЬагу..., стр. 411 
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НАТУРАЛЬНЫЕ И ДЕНЕЖНЫЕ НАЛОГИ В МАРИ 


Издатели и комментаторы архива Мари обычно отмечают 
факт существования натуральных и денежных налогов в госу¬ 
дарстве Мари. При этом они ссылаются на группу хозяйствен¬ 
ных документов, в которых сообщается о поступлении в цар¬ 
ские кладовые продуктов сельского хозяйства и ремесла. Однако 
эти поступления с одинаковым успехом могли быть и налогом, 
и просто сдачей продукта после выполнения работ в царском 
хозяйстве. Иными словами, в хозяйственных текстах пока труд¬ 
но выделить конкретные сведения о налогах. Здесь нам на по¬ 
мощь приходят незначительные свидетельства памятников эпи¬ 
столярной литературы. 

В нескольких письмах времени Шамши-Адада I (1815— 
1782 гг. до н. э.) отмечены случаи, когда жители отдельных 
городов сдают государству золото, серебро и скот. Хотя эти 
поступления не названы налогом, характер информации, позво¬ 
ляет предположить, что речь идет именно о нем. Согласно 
АНМ, I, 58, 22, в город Мари поступают золото и серебро из 
принадлежавшей Шамши-Ададу северосирийской крепости Кат- 
ны (район совр. Хомса). В АКМ, I, 129, 10—12 сообщается о по¬ 
лучении царем 15 талантов серебра с жителей города Мальгу- 
ма (локализуется на Тигре недалеко от Эшнунны). Согласно 
АІ^М, I, 132, царь и его чиновники принимают скот от жителей 
двух городов, расположенных где-то в северной Месопотамии. 

В других письмах тот же самый натуральный и денежный 
налог назван термином Ьіііит, имеющим в архиве Мари свои 
сбычные значения «груз», «кладь», а также «дань», «подать» 
(АКМ, XV, стр. 193). Так, в АНМ, II, 137, 4—5 содержится упо¬ 
минание «о дани, которая на жителей Туттуля наложена» 
(аз-зит Ьііііт за е-1і Ти-иМи-И-!**' за-ак-па-аі). 

Лишь один документ свидетельствует в пользу того, что та¬ 
кая дань собиралась регулярно. 

В АНМ, I, 73 Шамши-Адад разбирает конфликт между пра¬ 
вителем округа Мари Ясмах-Ададом и Синтири, правителем ок¬ 
руга Тѵттѵль на Балихе. Ясмах-Адад собрал с Туттуля дань 
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зерном. Тем самым он, во-первых, превысил свои полномочия, 
так как дань с Туттуля должен был собирать сам Синтири; во- 
вторых, Ясмах-Адад не учел того обстоятельства, что в районе 
Туттуля находился серебряный рудник и население округа пла¬ 
тило дань не натурой, а серебром. Царь упрекает. Ясмах-Адада 
за допущенный им промах, замечая: «Зерно, которое ты взял, 
не [е)го (Синтири.— Р. Г.) дан[ь]. Серебро..., которое он соби- 
ра[ет] за год, ...он приносит ко мне. ...Действительно, серебря- 
]ный] рудіник в его округе есть. ...Не зерном, маслом и вином (он 
платит дань). Это серебро он собирает и посылает мне» (зе-игп 
за 1е-е1-^й-й й-и1 Ьі-1а-а[8-5]й і-па Ми. I. КАМ казрагп ...за 
і-ка-8а-[ги-т]а ...й-1е-еЬ-Ьа-ат... 1и-за Ьи-иг-ги-ит за каз(ріт] 
і-па Ьа-аі-зі-зи і-Ьа-аз-зі-ша й-и1 і-па зе-іт затпігп й кагатіт 
казрат за-а-іі і-ка-за-га-ат-та иЬ-Ьа-1ат). 

Из приведенного отрывка можно сделать вывод о существо¬ 
вании годовой (Ми. I. КАМ) дани. Обычно дань взималась на¬ 
турой. В нащем тексте имеется в виду исключительный случай 
(наличие в округе Туттуль серебряного рудника), в связи с чем 
особо подчеркивается, что Синтири, возможно, в отличие от пра¬ 
вителей других округов, собирал дань серебром. 

В архиве Мари упоминается еще один вид налога — тікзит. 
В АНМ, IV, 16 говорится о назначении царской администрацией 
чиновника для обора тікзит. В АКМ, V, 11 царь Каркемища 
Аплаханда напоминает Ясмах-Ададу, чтобы тот не облагал на¬ 
логом тікзит посылки (іегсіііит), доставляемые из Каркемиша 
3 Мари. Приведенные примеры до сравнительно недавнего вре¬ 
мени были единственными ів нашем архиве, где упоминалось 
слово тікзит, поэтому и переводили его неопределенно — «на¬ 
лог», «подать» (АНМ, XV, стр. 220). Теперь, с публикацией но¬ 
вого материала, появилась возможность уточнить значение ин¬ 
тересующего нас термина. 

В нескольких десятках документов, опубликованных в АНМ, 
XIII и относящихся КО времени Зимри-Лима (1780—1757 гг. 
до н. э.), встречается глагол таказит «получать, собирать на¬ 
лог». Эти документы представляют собой письма дворцового 
чиновника в Мари Нумушданахрари другому чиновнику, Идинъ- 
ятуму. В ніих сообщается о получении дворцом взноса с вла¬ 
дельцев или капитанов судов, прибывавших в Мари. 

Ситуация, изложенная в письмах Нумушданахраіри, представ¬ 
ляется следующим образом. По прибытии в Мари, хозяева или 
капитаны судов задерживались Идинъятумом, по-видимому пор¬ 
товым служащим, и направлялись к Ріумушданахрари. Послед¬ 
ний получал с них взнос, а затем специальным письмом прика¬ 
зывал отпустить их, удостоверяя одновременно получение взно¬ 
са, что выражалось формулой X зіяій казрит (X киггй зе’ит, 
X каграі кагапіт) такіз «X сиклей серебра (X куров зерна 
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или X кувшинов с вином) получено в качестве налога». При 
этом с владельцев судов, характер доставленного груза кото¬ 
рых в письмах не указан, взималось, как правило, 6 сиклей се¬ 
ребра или 2 кура зерна. В остальных случаях в пользу казны 
идет или часть груза, или 6 сиклей серебра, или же размер 
взноса серебром зависит от количества груза (в АКМ, XIII, 
81 за 6 кувшинов с маслом 'віносится 6 сиклей серебра, ів АКМ, 
XIII, 68 за 7 кувшинов с маслом — 7 сиклей, в АКМ, XIII, 92 
за 13 кувшинов с маслом — 13 сиклей). Согласно АКМ, XIII, 90, 
предпочтение отдавалось взносу серебром. Если владелец гру¬ 
за не имел денег или имел их в количестве, недостаточном для 
взноса, он мог платить натурой или частью натурой, а частью 
деньгами. Этот взнос, вероятно небольшой (в АКМ, XIII, 99 он 
составляет 5% от общего количества груза, а в АКМ, XIII, 90 — 
около 9%), можно рассматривать как пошлину. Следовательно, 
у нас есть право переводить глагол шаказит в данных контек¬ 
стах как «получать, собирать пошлину». 

Уже одно то, что глагол таказит мог иметь указанное вы¬ 
ше значение, дает возможность для предположения, что и су¬ 
ществительное от ТОГО же корня — тікзит значит «пощлина». 
Подобное предположение может быть подтверждено текстом 
АКМ, IX, 244, где тікзит — пошлина со скота — колеблется от 
1 до 3% от общего поголовья стада. Сошлемся также на тексты 
из Угарита, издатели которых переводят обычно тікзит как 
«таможенная пошлина» (ВДИ, 1963, № 1, стр. 44). 
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ДАННЫЕ ВАВИЛОНСКИХ ТЕКСТОВ ѴІ-Ѵ вв. до н. э. 
О РЫБОЛОВСТВЕ 


Рыболовству в древней Месо-потамии посвящены ценные ис¬ 
следования, которые главным образом носят филологический 
характер и содержат анализ названий рыб в клинописных тек¬ 
стах. Однако материал нововавилонских документов о рыболов¬ 
стве до сих іпор не был рассмотрен в литературе, если не счи¬ 
тать нескольких контрактов из архива Мурашу, которые уже 
привлекали внимание ассириологов. В ценной книге финского 
ученого А. Салонена о рыболовстве в древней Месопотамии но¬ 
вовавилонские данные привлекаются лишь попутно и довольно 
редкой Это, по-видимому, объясняется тем, что в основном на- 
ши сведения о рыболовстве и особенно перечни рыб происходят 
из архивов более ранних периодов (конец III и II тысячелетие). 
В Вавилонии же I тысячелетия до н. э. ввиду наличия сравни¬ 
тельно развитого и высокопродуктивного сельского хозяйства 
рыболовство уже не играло такой большой роли, как в пред¬ 
шествующие периоды, когда оно давало дешевую пищу, а тор¬ 
говля рыбой была крупным источником доходов царского и хра¬ 
мового хозяйства 2. Кроме того, в I тысячелетии государство 
уже не контролировало рыболовство в масштабах всей страны 
или отдельных ее районов, как, например, в Лагаше досарго- 
новского времени, да к тому же и само царское хозяйство те¬ 
перь было организовано по типу частновладельческого ойкоса 
и в общей структуре экономики занимало лишь незначительное 
место. 

Тем не менее нововавилонские документы о рыболовстве да¬ 
ют ценный материал для изучения экономики страны, и в на¬ 
стоящей статье мы поіпытаемся рассмотреть эти тексты, рас- 


‘ А. 8 а 1 о п е п, Віе РізсЬегеі іт аііеп Мезороіатіеп пасЬ зитегізсЬ-ак- 
каёізсЬеп риеііеп. Еіпе ІехікаІізсЬе иікі киЙиг^езсЫсЫИсЬе ІіпІегзисЬипд, Неі- 
зіпкі, '1970. Ср. рецензию автора статьи в В ДИ, 1973, № 1, стр. 202—203. 

2 См. Йозеф Клима, Общество и культура древнего Двуречья, Прага, 
1967, стр. Л 25. 
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ПОЛОЖИВ ИХ в определенном порядке, а также дадим их транс¬ 
литерацию и переводы. 

В аккадском языке рыба обозначается словом пипи (пишет¬ 
ся логограммой НА), а рыбак — Ьа’ігшп от глагола Ьа’аги 
«охотиться», «ловить» (рыбу или птицу); ер. также абстрактное 
существительное Ьа’ігйіит «рыболовство» з. Ва’ігит обычно пи¬ 
шется логограммой §и.НА, но в нововавилонское время в еди¬ 
ничных случаях встречаются и слоговые написания ^ Некоторые 
псследователи полагают, что в нововавилонское время слово 
Ьа’іги имело еще значение «грабитель» или даже «жандарм» 
(см. ниже). Кроме того, Ьа’іги наряду с изапсій «птицелов» 
имело значение «охотник». Перейдем к рассмотрению доку¬ 
ментов. 

ѴВТ Ѵі, 148 5 

«В (тот) день, (когда) свидетель или доносчик явится и от¬ 
носительно Нергал-нури, храмового раба, принадлежащего (бо¬ 
гу) Нергалу, египтянина, установит, что он незаконным обра¬ 
зом ловил рыбу в водоемах, принадлежащих (богине) Белит 
Урукской® (и расположенных) у Царского канала, (а также) 
унес незаконно иву, тутовые деревья и ветки с полей, сада или 
у пруда, принадлежащих Белит Урукской, он должен отдать их 
Белит Урукской в 30-кратном размере. 

(Документ составлен) ® присутствии Набу-шар-уцура, цар¬ 
ского представителя (и) управителя (храма) Эанна. 

Свидетели (имена трех человек), писец (имя). 

Урук, 8-й день (месяца) кислиму 9-го года Набонида, царя 
Вавилона». (547 г. до н. э.). 

К этому документу по своему содержанию близко примы¬ 
кает и УВТ VI, 122, составленный в тот же день и в присутствии 
тех же самых свидетелей ^ Как видно из текста, житель мест¬ 
ности Яшуба по имени Лухумму был заподозрен в том, что он 
незаконНіО ловит рыбу в водоемах храма Эанна в Уруке и уно¬ 
сит дрова с хра.мовой территории. Если храмовой администра¬ 
ции удастся с помощью свидетеля доказать виновность Лухум¬ 
му, последний обязан был возместить нанесенный ущерб в 
тридцатикратном размере, как того требовали законы относи¬ 
тельно кражи храмового имущества, начиная еще со старова¬ 
вилонского времени®. В документе УВТ VI, 148 аналогичное 

^ См. АН^ѵ, стр. 96; САВ В, стр. 31—33 

^ Ва-’і-і-гі, Ьа-Ѵі-гі (N61^ 164:13; Ѵ5 V. 33:18; Ѵ5 VI, 144:13). 

® Ср. транслитерацию: М. А. Дандамаев, Египетские поселенцы в Ва¬ 
вилонии в VI—V вв. до н. э.,— сб. «Древний Египет и древняя Африка», М., 
1967, стр. 26. 

® Ыйпё(Ьі.а) іпа іатігаи(те5) за... 

^ Ср. транслитерацию и перевод: М. 8 а п N і с о 1 6, Рагег§га ВаЬуІопіса 
VII,—Аг. Ог IV (1932), стр. 328—329. 
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указание содержится в отношении храмового раба, подозре¬ 
ваемого в незаконной ловле рыбы в водоемах храма Эанна. 

УВТ VII,129 

1) тап-2а-а1-Іи4 (атёІ)Ьа’іги-й-Іи 2) за каі заііі иІ-1и 
(агаЬ)1а8гі1і 3) заііі 2(кйт) (т)ки-га-а8 заг ЬаЬіІі(кі) заг таіаіі 
4) и1-1и оті 1(кат) за (агаЬ)Іа8гі1і а-бі оті ІО(кат) 5) (тб)8а- 
таз-гёг-іізіг (тб)а-пи-ка-§іг б) (т)пі-біп- 1 и 4 (т)ІаЪ-пё-е-а (тб)ЬёІ- 
ка-§іг 7) и (тб)а-пи-гіЬа іг-гі-ги 8) иЫи оті 11(кат) а-бі оті 
20(кат) 9) (т)ЬёІ-8й-пи (тб)8ата8-іббіп (тб)8ата8-8ит-икііі 
10) (т)іІи-бап-пи-аЬЬё(піе8)“8й-іЬпі И) (т)8ит-іббіп и (т) 2 ёгі- 1 ая 
і 2 - 2 і- 2 и 12) и1-1и оті 21(кат) а-бі Оті 30[кат] 13) (тб)паЬа- 
ти8ё^1^-и^^і (т)па-бі-пи 14) (тб)а-пи-8аг-и§иг (тб)а-пи-аЬ-іббіп 
15) (тб)і8Іаг-аЬ-1ббіп и (тб)8ата8-іббіп 16) 12 - 21-20 17) ро-оі 
Ьа1-1а (тб)паЬ^-ти8ё1і^-и^^1 18) (т)Ьё1-8й-пи о (тб)8ата8-2ёг-1і8іг 
19) па-8 0 - 0 . 

«(Документ относительно) сменной службы по ловле рыбы 
Е течение целого года, начиная с (месяца) таішриту 2-іго года 
Кира, царя Вавилона, царя стран. 

С 1-го дня (месяца) ташриту до 10-го дня (смену) приняли 
Шамаш-зер-лишир, Ану-кацир, Нидинту, Табнеа, Бел-кацир и. 
Ану-риба; с 11-го дня до 20-го дня (смену) приняли Белшуну,. 
Шамаш-иддин, Шамаш-шум-укин, Илу-данну-аххешу-ибни, Шум- 
иддин и Зерия; с 21-го дня до 30-го дня (смену) приняли Набу- 
мушетик-урри, Надин, Ану-шар-уцур, Ану-ах-иддин, Иштар-ах- 
иддин и Шамаш-иддин. 

За прекращение (доставки рыбы) ответственны Набу-муше- 
тик-урри, Белшуну и Шамаш-зер-лишир». 

Упомянутый здесь рьвбак Бел-кацир выступает и в протоколе 
судебного заседания УВТ VII, 19 (Урук, 6-й день міесяца сима- 
ну 3-го года царствования Кира, т. е. 536 г. до н. э.). Судя по¬ 
этому тексту, который сохранился не полностью, рыбаки Даян- 
шар-уцур и Бел-кацир вместе с несколькими поименнО' назван¬ 
ными лицами «противозаконно» (іпа за-аз-іит) увели вола,, 
принадлежавшего храму Эанна, а также забрали какую-то- 
одежду у рыбака Иддины. Преступники были привлечены к су¬ 
ду, НО в протоколе не указан приговор, вынесенный им. 

УВТ VII, 90‘9 

1) атё(ти.те8) (атёІ)Ьа’іги-й-Іи за ё-ап-па за агЬи-из-зи 
2) іпа агЬі 5Ѵа атё(ти) тап-га-аі-іі за (тб)па-па-а-іббіп 3) та- 
гі-зй за (т)атё1-(б)паЪй таг (тб)8ата5-тибаттЩ(Щ) за іМі 

® Ср. транслитерацию и перевод: М. 5 а п N і с о 1 6, Рагегда ВаЬуІопІса 
XII,—Аг. Ог VI (1934), стр. 182. 

Часть текста протранскрибирована и переведена М. 5 а п N і с о 1 6, 
Раіег^а ВаЬуІопіса XII,—Аг. Ог VI (1934), стр. 184. 


6* 
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(атё1)Ьа’ігОІі(те8) 4) за ё-ап-па §аЬ-1и и1-1и Оті 1(кат) а-сіі 
оті 6(кат)Ѵа атё(ти) 5) (т( 1 ) 8 ата 8 - 2 ёг- 1 і 8 іг й (т(І)апи-ка-§іг 
тагё(те8) за (т(І)па-па-а-Шіп таг (т(і)8ата8-ти(1атті^(і^) 

6) (т)пі-сііп-іі й (т)іаЬ-пё-е-а тагё(те8) за (т)е-гіЬ-8й і-па ІіЬ-Ъі 

7) и1-1и оті 1(кат) а-сІі оті З(кат) атё(ти.те8)*;8а (т(І)па-па- 
а-ісІсІіп 8) 11 иМи оті 4(кат) а-(1і оті 6(кат)Ѵа Опіё(ти.те8) 8а 
(т)пі-(ііп-іі 9) о (т)ІаЬ-пё-е-а (т(1)8ата8-2ёг-1і8іг (тй)а-пи-ка-§іг 
(т)пі-сііп-іі 11 (т)іаЬ-пё-е-а 10) [ііНі а-Ьа-тез і2-[2і]-і2-[2и1 
'■ри-иі ...іпа тиЬЬі?^ И) о пОпё(Ьі.а) за-іат іпа зи-из-зи-иі-іи 
12) за пОпё(Ьі.а) и1-1и Оті 1(кат) а-сІІ оті 6(кат)Ѵа Отё(ти) за 
афи-из-зи 13) па-зи-й 14) 1-еп ри-и1 за-пі-і па-зи-й кі-і пОпё(Ьі.а) 
іпа зи-из-зи-иІ-Іи 15) іп-да-1и й пОпё(Ьі.а) Ьі-і-зи іпа тап-2а-а1- 
іі-зй-пи и^-1а^-^1Ь-Ьі 16) Ьі-Іо за ііі й заггі і-засі-сіа-сіи пОпё(Ьі.а) 
ги-иЬ-Ьо та-1а 17) аі-іа тап- 2 а-а 1 -іі- 8 іі-пи іМі-гі та-аі-та-іі-із 
18) й- 2 а-а’-а- 2 и (атёі)ти-кіп-пи (т(І)паЬо-тикіп-арІі таг-зй за 
(т)па-сіі-пи 19) таг (т)сІа-Ьі-Ьі (т)па-(іі-пи таг-зй за (т(і)ЬёІ- 
аЬЬё(те8)-і^і8а(8а) 20) таг е-ді-Ьі (тсі)паЬо-па-сІіп-арІі таг-зй 
за (т)Ьа-пі-Іа таг (атёІ)Ьа’ігІ 21) (т)ти-га-пи таг-зй за (тсі)па- 
Ьо-Ьапі-аЬі таг (т)ё-киг- 2 а-кіг (тсІ)ЬёІ-і(І(Ііп таг-зй за (т)аЬ-каІ- 
Іит таг (атёІ)і8рагі 22) (т)ага(1-((1)тагс1ик іир-заг таг-зй за 
(тсі)таг(іик-і(і(ііп таг (т(1)Ьё1-арІі-и§иг 23) игик(кі) (агаЬ)8ітапи 
Оти 9(кат) зайи 5(кат) (т)ки-га-а8 24) заг ЬаЬіІі(кі) заг таіаіі 

«(Документ относительно) дней ловли рыбы (для храма) 
Эанна по месяцам: в(каждом) месяце бѴг дня— (дни) службы 
Нана-идди'на, сына Амель-Набу, потомка Шамаш-мудаммика. 
(Это те дни), которые отняты у рыбаков (храма) Эанна. От 
1-го дня до 6-го дня с половиной— (дни) Шамаш-зер-лишира 
и Ану-кацира, сыновей Нана-иддина, потомка Шамаш-мудам¬ 
мика, (а также) Нидинту и Табнеа, сыновей Эрибшу; из них 
от 1-іго до 3-!Г0 дня — дни Нана-иіддина, а от 4-го до 6-го с по¬ 
ловиной дня — дни Нидинту и Табнеа. 

Шамаш-зер-лишир, Ану-кацир, Нидннту и Табнеа совместно 
взялись служить [...]. Они несут ответственность (за то, что) от 
1-го дня до 6-го с половиной дня каждый месяц в корзине бу¬ 
дет достатоічіно и (притом) хорошего качества рыбы. Они один 
за другого ручаются. 

Если (в дни) их службы в корзине будет недостаточно рыбы 
или же рыба будет доставлена плохого качества, то они совер¬ 
шат грех против бога и царя. 

Излишки рыбы, сколько сверх их служебных (обязанностей) 
будет (выловлено), они должны делить (между собою) по' 
ровну. 

Свидетели (имена пяти человек), писец (имя). 


Ср. там же. 
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Уруік, 9-й день (імесяца) симаіну 5-го года Киіра, царя Вави- 
лона, царя стран». 

УВТ VII, 151 

1 ) (т)гі-тиі (атё1)(іа1]апи (т)1ё’й-((1)таг(1ик Іир-заг 2) аріі 
<т)ёре8(е8)-і1і и (т(1)Ьа-й-ёге8 (атё1)8і-рі-гі 3) а-па (т(І)ЬёІ-Ці- 
8 а(8а) ар1і-8й за (т)Ьа-пІ-Іа аріі (атёІ)Ьа’ігі 4) і^-Ьи-іі ит-та 
[...] тиЬ-Ьі піЗпё(Ьі.а) 5) за іпа игик(кі) іп-[...] иМи-1а-^і^-^іЬ 
6 ) [...] папё(Ьі.а) іпа ^а1ё(2) (атёі)іаткагі и1-1і-8і-іг 7) [...] іаті- 
гаіі(те8) і-па ра-пі-ка е-зі-іг 8) игик(кі) (агаЬ)аЬи Оти 4(кат) 
заііи З(кат) 9) (т)кат-Ьи-2і-1а заг ЬаЫІі(кі) заг таіаіі 

«Судья Римут, писец Ле’у-Мардук, сын Эпеш-или, и писец- 
переводчик Бау-эреш сказали Бел-икише, сыну Бании, потомка 
рыбака, следующее: рыбу, которая в Уруке ты будешь 

доставлять, [...] рыбу из рук торговца взыскал [...], собирай (по¬ 
дать рыбой?) с водоемов, (которые находятся) в твоем распо¬ 
ряжении". 

Урук, 4-й день (месяца) абу 3-го года Камбиза, царя Вави¬ 
лона, царя стран». 

УВТ VII, 153 

1 ) (т)Ъё1-8й-пи арП-зй за (т(1)паЬа-8ит-іЪпі (т(1)Ьё1-ка-§іг 

2) й (т(і)а-пи-иЬаІІіІ(іі) тагё(те8) за (т(1)паЬа-аЬЬс(те8)-и8а11іт 

3) 11 (т)па-сіі-пи арИ-зи за (т(1)паЬо-ти-8е-11-Ц-иггі 4) і-па (сі)ЬёІ 
ц (б)паЬа й а-бе-е за (т)кат-Ьи-2і-1а 5) заг ЬаЫІі(кі) заг таіаіі 
ц-па (тб)паЬа-тикіп-арІі 6) (атёОза-Іат ё-ап-па арИ-зй за 
(т)па-бі-пи аріі (т)ба-Ьі-Ьі 7) й (тб)паЬо-аЬ“іббіп (атё1)гё8 заггі 
(атёІ)ЬёІ рі-^і1 ё-ап-па 8) і1-1е-ти-й кі-і е-іаі (атё1)ЬаТгё(піе8) 
9) за пі-із-іи-ги-та пи-каі-Иш-й-ки-пи-зи 10) (атёІ)Ьа’іги за 
<(1)Ьё11і за игик(кі) 11) та-1а Ьа-зи-й а-па ра-зі-ги 12) пі-із-ки-пи 
іі пі-іі-іа-кап 13) (атёі)ти-кіп- пи (тб)ЬёІ-па-біп-арІі аріі-зй за 
(тб)тагбик-8ит-іббіп 14) аріі (тб)Ьё1-ар1і-и§иг (т)1и-и§-а-па- 
пог-(б)тагбик 15) аріі-зй за (тб)паЬа-аЬЬё(піе8)-Ъи11і|(і1) аріі 
(т)ба-Ы-Ьі 16) (т)і^І8а(8а)-(б)тагбик аріі-зй за (тб)ЬёІ-гіЬа аріі 
(атёОпаз раігі 17) (атёОіирзагги (т)^і-тіі-іи аріі-зй за (тб)іп- 
піп- 2 ёг-[іббіп] 18) игик(кі) (агаЬ)йЬи оши 9(кат) зайи З(кат) 
19) (т)кат-Ьи- 2 і- 1 а заг ЬаЬіІі(кі) заг [шаіаіі] 

«Белщуну, сын Набу-шум-ибни, Бел-кацир и Ану-убаллит, 
сыновья Набу-аххе-ушалимма, и Надин, сын Набу-мушетик-ур- 
ри, поклялись (богами) Белом и Набу и клятвами Камбиза, 
даря Вавилона, царя стран, Набу-мукин-апли, управителю (хра¬ 
ма) Эанна, сыну Надина, потомка Дабиби, и Набу-ах-иддину, 
царскому представителю, полномочному представителю (храма) 
Занна: „Кроме тех рыбаков, которых мы записали (в список) 
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И показали вам, (ни одного) рыбака (богини) Белит Урукской— 
сколько бы их ни было — мы не утаили и (впредь) не утаим“ 

Свидетели (имена трех человек), писец (имя). 

Урук, 9-й день (месяца) абу З-го года Камбиза, царя Ва^ 
вилона, царя [стран]». 

ТСЬ XIII, 163 

«[Белшуну, сын] Набу-шум-ибни; Бел-кацир, сын Набу-аххе- 
шуллима; [Надин], сын Набу-мушетик-урри; Ану-кацир, сын На- 
на-иддина [...]—(те члены храмового) персонала(богини)^ 
Белит Урукской, которые сказали Набу-мукин-апли, управите¬ 
лю (храма) Эанна, сыну Надина, потомка Дабиби, и Набу-ах- 
иддину, царскому представителю, распорядителю имуществом 
(храма) Эанна, следующее: „Рыбаки города ловят рыбу в урук- 
ских каналах и окрестностях Урука и рыбу для постоянных 
жертвопринощений (богине) Белит Урукской не дают, и (та¬ 
ким образом) у нас пропадает рыбная десятина*' 

Набу-мукин-апли и Набу-ах-иддин сказали Шамащ-убаллиту^ 
сыну Бел-ах-ущабщи; Набу-буллитсу, сыну Ибни; Белшуну, сы¬ 
ну Нуреа; Икише, сыну Нахира (?); Калбе, сыну Арад-Иннины, 
и Кациру, сыну Римута,— рыбакам, которые работают в город¬ 
ской черте следующее: „Если вы будете ловить рыбу в урук- 
ских каналах (и) десятину для постоянных жертв (богине) Бе¬ 
лит Урукской будете отдавать, (тогда) ловите рыбу**. 

Шамаш-убаллит, Набу-буллитсу, Белшуну, Икиша, Калба и: 
Кацир поклялись (богами) Белом, Набу и Белит Урукской: „Из 
рыбы, сколько мы ее выловим, десятину рыбой для постоянных 
жертв (богине) Белит Урукской мы будем отдавать**. 

Если они будут ловить рыбу, (но) не будут отдавать десяти¬ 
ны для стола (богиіни) Белит Урукской, то они совершат грех 
против богов и царя, 

[Урук, ..,], 3-й год Камбиза, [царя] Вавилона, царя стран». 

ТМН ІІ/ПІ, 206 

1) [і8^и ?] за (т(І)паЬо-па’ісІ арИ-зй за (тсІ)паЬО- [...]; 
2) [аріі ?| (атёІ)ЬЁі’ігі за іІ-11 (т(1)паЪа-[Іё’а] 3) ар1і(!) (тсі)паЬй 
аЬ-іббіп аріі (т.атёІ)Ьа’ігі 4) оти 18(кат) із1^ Ьа’і[га1І за іпа^ 
5) ё-2і-с1а Ыі ((1)паЬа за [...] 6) и-каі заНи та-1а Ьа-[8и-и 


‘2 Ср. САВ А 1, стр. 134Ь: М. 8 а п N100 16, Рагегда ВаЬуІопіса XII,— 
Аг. Ог VI (1934), стр. 199. 

Ср. транскрипцию и местами неверный перевод: Е. \Ѵ. М о о г е, Nео- 
ВаЬуІопіап Визіпезз апсі Асітіпізігаііѵе Воситепіз, Апп АгЬог, 1935, 
стр. 160—163. Ср. САО В, стр. 3. 

(Атёі)кі-па-аі-іі. 

'5 ЗаНикки. 

Дословно: «Ѵіо рыбы». 

Ві-гіі аіі. 
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7) а-па 1іЬ-Ы а-па атё(те) §4 оти '‘16'' (кат) 8) и оти 17(кат) 
83 (т(І)паЬа-Іё’а арП (т.атёІ)Ьа’ігі 9) й-'^каГ-Іат те-§аг-іт 
та-1а а-Ьа-те8 10) іпа аіі и §ёгі ік-каі оти(ти) аі-гі И) за 
(т(І)паЬо-Іё’о а-па тиЬ-Ьі 12) (тсІ)паЬо-па’і(і а-кі-і ати(ти) 
13) И тапа казри (т(І)паЬо-па’і(І 14) а-па (т(і)паЬо-Іё’а і-пат- 
■СІІП 15) за іІ-Іа-ЬаІ-кіІ 2 тапа казри 16) й-заМат 17) (атёі)ти- 
кіп-пи (тё)паЬа-па’і(І 18) аріі (тсІ)еа-іт-Ьі 19) (тсІ)ЬёІ- иЪаІІіі 
аріі (т)ё-8аё^-і1-тап-8ит 20) (тсІІпаЬо-арІі-КІбіп аріі (т)аг(іі-іа- 
й-іи 21) (атёОіирзагги (т(І)паЬо-Іё’о арІі-зй [за...] 22) Ьаг-8ір(кі) 
<агаЬ)а]аги (?) [...] 23) заііи [...](кат) (тсІ)паЬй-ар1і-и§иг 

24 ) [заг] ЬаЬіІі(кі) 

«і[Пребенда ?], которую Набонид, сын Набу-[... потомка?] 
рыбака, имеет совместно с Набу-[ле’у], сыном Набу-ах-иддина, 
потомка рыбака. В 18-й день он (Набонид) будет шользоваться 
пребендой за ловлю рыбы [для] Эзиды, храма (бога) Набу [...], 
столько, сколько имеется в году (пребенда). Из этих дней на 
16-й день и 17-й день, принадлежащих Набу-ле’у, потомку ры- 
<бака, он (Набонид) укажет по справедливости. Сколько (до¬ 
водов) они совместно имеют, (ими каждый из них) будет поль¬ 
зоваться. 

За каждый дополнительный день, принадлежащий Набу-ле’у, 
который Набонид пропустит, в соответствии с (этим) днем На- 
‘бонид должен уплатить Набу-ле’у И мин серебра. 

Тот, кто нарушит (этот контракт), должен уплатить 2 мины 
серебра. 

Свидетели (имена трех человек), писец (имя). 

Барсиппа, [... день] (месяца) аяру (?) [...] года Набопалаіса- 
ра, [царя] Вавилона». 

В приведенных текстах речь идет об обеспечении святилищ 
рыбой для жертвоприношений свободными людьми взамен 
получения определенных доходов из соответствующих храмов 
(ср. ниже). Перейдем теперь к расіомотрению сіведѳн'ий о жертво¬ 
приношениях рыбой в переписке храмовых чиновников 

Два лица сообщают управителю храма Эанна, что «рыбаки 
(богини) Белит Урукской» Шамаш-иддин и Бел-кацир были 
задержаны и обвинены в том, что они не отдают для жертв 
столько рыбы, сколько ее доставляют «рыбаки (бога) Сина». 
Но раоследование показало, что «они лоівят для регулярных 
жертв (ёіпё) Белит Урукской столько же рыбы, сколько и ры¬ 
баки (бога) Сина». Как видно из дальнейшего текста письма, 
рыбаки Белит Урукской и Сина обязаны были доставлять для 
культовых нужд одинаковое количество рыбы, и в течение меся- 


Транслитерацию и перевод нововавилонских писем см. Е. Е Ь е 1 і п 
NеиЬаЬу1опІ8сЬе Вгіе!е аиз Угик, 1—IV, Вегііп, 1930—1934; Е. ЕЬеІіпд, 
З^еиЬаЬуІопібсЬе Вгіеіе, МйпсЬеп, 1949. 
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па симану в храм Эанна дважды была принесено до 200— 
300 штук «превосходной рыбы» предназначенной для жертв. 

О жертвоприношениях в храмах свидетельствуют и царские 
надписи. Так, например, Навуходоносор II заявляет, что он ве> 
лел ежедневно доставлять в храм Эсагила в Вавилоне и класть 
«на стол (бога) Мардука и (богини) Царпанит, моих владык»,, 
отборного быка, овец, рыбу, птицу, мед, масло, молоко и т. д.^®. 
Подобным же образом в жертву богу Набу и богине Наная в. 
храме Эзида в Барсиппе, в частности, приносили «связку рыбы... 
(и) птицу из тростниковых болот» 

Навуходоносор II велел двадцати вавилонским рыбакам, как 
прежде, ежедневно доставлять в жертву (^іпй) богу Мардуку 
живую рыбу^^. В одном нововавилонском тексте, регулирую- 
ш.ем расходы государства, отмечается, что царь установил раз¬ 
личные жертвоприношения в храме Эзида в Барсиппе, в том 
числе связки рыб, птицу и т. д.^^ 

Наконец, в тексте времени Набонида содержится предписа¬ 
ние царской администрации управлению храма Эанна в Уруке 
выплачивать храмовым пивоварам и пекарям доходы в той же 
квоте, которая существовала при Навуходоносоре П и еще су¬ 
ществует в храмах Эсагила в Вавилоне и Эзида в Барсиппе. 
Кроме того, управитель Эанны получил указание назначить еще 
«10 рыбаков дополнительно к прежним рыбакам в Эанне»Ч 
Остальные документы из храмовых архивов содержат сле¬ 
дующие данные о рыбаках. 


ВІЫ I, 30:27 пипи ЬаЬ-Ьа-пи-й. 

“5. Ьапдсіоп, Оіе пеиЬаЬуІопізсЬеп КбпідзіпзсЬгііІеп, Ьеіргід, 1912, 
^’еЬикаб. Nг. 9 (стр. 90), I, 16—28. 

Там же, NеЬикаб. Ыг. 9 (стр. 912), II, 29: і-зі-іЯ] пи-й-піт ... зі-та-аі ар- 
ра-гі-іт. Ср. там же, МеЬикаб. Nг, 19, IV: 38; VII : 10; В VII ; 19 (стр. 154 и 
168): Мардуку, Царпанит и другим богам доставляли наряду с овощами, 
фруктами, пивом и вином «связку рыб пресноводных> (арзі), а также «не¬ 
бесную птицу». В дни больших религиозных праздников сам царь ступал пе¬ 
ред богами, сопровождая жертвоприношения (там же, ЫеЬикаб. Мг. 9, IV, 
13—^14). О принесении рыбы в жертву см. также: Ь. \Ѵ. Кіпд, ВаЬуІопіап 
Воигкіагу-зіопез апд Метогіаі ТаЫеІз іп Ше ВгіІізН Мизеит, Ьопсіоп, 1912, 
№ 35, геѵ. 10; Ь. '\Ѵ а (е г т а п, Коуаі Соггезропбепсе оі ІЬе Аззугіап Етріге, 
р1 II, Апп АгЬог, 1930, № 1405, геѵ. 5; Р. X. Віеішеігег, Оіе Везіеііипдз- 
игкиікіе Кбпі^з Затаз-зит-икТп ѵоп ВаЬуІоп,— Аг. Ог VII (1935), стр. 315; 
НА, XVI, 1919, стр. 125, I, 26—27 (нововавилонское кудурру). 

22 8. Ьапдбоп, Оіе пеиЬаЬуІопізсЬеп КбпідзіпзсЬгііІеп, КеЬикаб. Кг. 19, 
V: 11—18 (стр. 156) : пйпи Ьаі-іі (!), ср. САО Н, стр. бЗЬ. 

23 Е. Ііпдег, ВаЬуІоп. Оіе Ьеііі^е ЗІабі'пасЬ бег ВезсЬгеІЬипд бег Ва- 
Ьуіопіег, ВегИп, 1970, стр. 282, Кг. 26, I, 8. 

24 у ВТ VI, 10:21) 10 (атёІ)Ьа’ігё(те) а-па тиНКі (атёІ)Ьа’ігё(те' 
таЬ-ги-іи іпа ё-ап-па ^иІ-Іі-іЬ. Текст исследован в работе М. 5ап Кісоіб 
(«Веіігаде ги еіпег Ргозоро^гарЬіе пеиЬаЬуІопізсЬег Веатіеп бег 2іѵі1- ипб 
Тетре1ѵег\ѵа11ипд;», МйпсЬеп, 1941, стр. 66—70), но его перевод приведен¬ 
ного места «\ѴеіІег зіеііе (пеие) РізсЬег іііг НесНпип^ бег ІгйЬегеп РізсЬег іп 
Еаппа ап» неточен. 
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Су г 175 

1) [...] тапа казри такког ((І)8ата8 зіти те-'‘е'’ 2) [,..]-иК. 
МЕ§ та-а-а-1а-11 3) йЬі1-^а за (і§)ти8иккаппі иііи (агаЬНазгііі 
4) за заііі 4(кат) а-(Іі яі-і1 за игаЬ)и1а1і за заііі 5(кат) 5) іпа 
тиЬЬі (т)іиі-((і)8ата8-Ьа1аіи аріі-зй за (тсІ)паЬа-кіп-арІІ аріі 
<атё1)Ьа’ігі 6) (т)каІ-Ьа-а аріі-зй за (т(1)Ьаи-ёге8 аріі (атёІ)Ъа’- 
ігі (т)ти8ё2іЬ-((І)Ьё1 7) арІі-зй за (т(і)паЬа- 2 ёг-и 8 аЬ 8 і( 8 і) аріі 
<атё1)Ьа’ігі й (атёІ)Ьа’ігё 8) за (т{і)8ата8 ^аЬ-Ы а-Ьі казрі іпа 
гпі-зіі заііі 9) і-пат-(1іп-пи й гі-Ьі казрі іпа ^і-і1 заііі 10) і-пат- 
<ііп-пи И) (атёі)ти-кіп-пи (т4)Ьё1-арі1-1(1(11п аріі-зй за (т(1)8іп- 
засій 12) аріі (атё1)8ап^і зір-раг(кі) (т(1)паЬо-па§іг аріі-зй за 
(т(1)таг(1ик-8ит-и8аЬ8і(8і) 13) аріі (т)па-ап-]а-й-1и (т(І)паЪа- 
Ьаіаі-зи-іяЫ аріі-зй за 14) (пі(1)паЬо-п1-ір-8а-ги аріі (т)ііи-іііаі 
(атёі) Іирзагш 15) (т)аЬЬё(те8)-1(14іп-((1)таг(1ик аріі-зй за (т)гіЬа- 
<(1)таг4ик 16) аріі (атё1)8апді (с1)і8Іаг ЬаЬіІі(кі) 8р-раг(кі) 
(агаЬ)1а8гі1и ати 3(?Хкат) 17) заііи 4(кат) (т)киг-га8 заг Ьа- 
Ьііі(кі) 18) заг таіаіі 

«[...] мин серебра — имущество (бога) Ш а маша — цена воды 
[...] и отвода (воды из канала с помощью плотины из дерева) 
пшзиккаппи, начиная с (месяца) ташриту 4-го года до конца 
(месяца) улулу 5-го года, за Итти-Шамаш-балату, сыном На- 
бу-ки'напли», потомка рыбака, Кашбой, сыном Бау-эреша, потом¬ 
ка рыбака, Мущезиб-Белом, сыном Набу-зер-ушабщи, потомка 
рыбака, и всеми (другими) рыбаками (бога) Шамаша. Часть 
серебра они должны отдать в середине года, а остаток сереб¬ 
ра — в конце года. 

Свидетели (имена трех человек), писец (имя). 

Сиппар, 3 (?)-й день (месяца) ташриту 4-го года Кира, царя 
Вавилона, царя стран». 

СатЬ 240 

1) 1 тапа казри таккйг (!) ((І)8ата8 '’зіт'' [...] 2) те-е за 
"аррап?'' КА.иК.МАу,МЕ§ [..,] 3) - 1а-а-1й УА.ОІ.ОІ.А.ЫІ 

[...] 4) ^..■’-гі за ((1)8ата8 '■Ьаг-8ір(к1)?'' [...] иііи за 5) іпа 
тпЬ’Ьі (т)і11і-((і)8ата8-Ьа1аіи аріі-зй за (т(і)паЬо-кіп-арІі аріі 
(атёІ)Ьа’ігі 6) (т)каІ-Ьа-а аріі-зй за (т(і)Ьаи-ёге8 аріі (атёі) 
Ъа’ігі 7) и (атё1)Ьа’1гё(те8) ^аЬ-Ьі за ((І)8ата8 8) іпа (агаЬ) 
кізііті і-пат-біп-пи ри-и1 9) е-іё-гп зй казрі (т)і11і-((1)8ата8- 
Ьаіаіи 10) и (т)каІ-Ьа-а па-зи-й И) іпа и 8 и 22 и( 2 и) 8а[(т(1) 
Ьё1]-иЬа11і1(і1) (атё1)8ап§и 8ірраг(кі) 12(т)8аг-1и-й-(1а-гі (атёі) 
^ёри ё-ЬаЬЬаг-га 13) (т)1е-гік-8агги-и1-8и (атё1)гё8 заггі 14) 
(т)ти-8е-2іЬ-((і)таг(1ик (атёІ)егіЬ Ы1 (сі)8ата8 аріІ-зй за 15) 
(т(1)паЬа-пі-ір-8а-г1 аріі (т(і)8іп (?) -засі-і 16) (тсІ)таг(Іик-8ит- 
іЬпі (атёІ)ёгіЬ Ьіі ((1)8ата§ аріІ-зй за 17) (т)ти- 8 е- 2 іЬ- 
((І)таг(іик аріі (атёОзап^і ((1)і8Іаг ЬаЫІі(кі) 18) (т)аЬЬё(те8)- 
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і(І(ііп-((і)тагс1ик аріі-зй за (т)гіЬа-((1)таг(1ик 19) аріі (атёОзап^і 
(сІ)і8Іаг ЬаЫІі(кі) (тсІ)ЬёІ-ёІіг аріі-зй за 20) (тфпаЬо-зит-й-кіп 
[...] 21) (т(1)паЬо-аЬЬё(те8)-8и11іт [...] 22) аріЦатёОзапді (с1)і8Іаг 
ЬаЬіІі(кі) (атё1)1ир8агги (т(1)8ата8-иЬа1111(іі) 23) аріі-зй за 
(т(1)паЬа-8ит-и-кіп 24) аріІ (атёОзап^і ((1)і8іаг ЬаЬіІі(кі) зір- 
раг(кі) 25) (агаЬ)иІаІи оти 4(кат) заііи 4(кат) (т)кат-Ьи-2і-]а' 
26) заг ЪаЬіІі(кі) заг таіаіі 

«1 мина серебра — имущество (бога) Шамаша — цена воды; 
болота?'' через шлюз [...], (бога) Шамаша [...] за Итти-Ша- 
маш-балату, сыном Набу-кин-апли, потомка рыбака, Калбой,. 
сыном Бау-эреша, потомка рыбака, и всеми (другими) рыба¬ 
ками (бога) Шамаша. Они должны отдать в (месяце) кисли- 
му. За уплату серебра ручаются Итти-Шамаш-балату ц 
Калба. 

(Документ составлен) в присутствии Сиппарского жреца 
Белубаллита, распорядителя (имуществом храма) Эбаббарра 
Шар-лудари, царского представителя Терик-шаррутсу (и еще 
пяти поименно названных лиц). Писец (имя). 

Сиппар, 4-й день (месяца) улулу 4-го года Камбиза, царя 
Вавилона, царя стран». 

СатЬ 297 

1) 10 зіяіи казрц зидиііи 2) 8 ік-каІ- 1 и 4 (те 8 ) й 3) Ьа-ап-бЦ' 
Ьи за зи- [...] 4) за (атёІ)Ьа’ігі за (б)8ата8 5) (т)ІіЪ-ІиІ (атёі)- 
парраЬи 6) іпа Ьа-іи за іпа рапі-зй 7) іі-іа-біп 8) (агаЬ)аббат 
оти 12(кат) 9) заііи 5(кат) (т)капі-Ъи- 2 І-]а 10) заг ЬаЫ1і(кі> 
заг таіаіі 

«10 сиклей серебра — вес засовов и хандуху^® жи[лища?} ры¬ 
бака (бога) Шамаша, (которые он) отдал в распоряжение 
кузнеца Либлута как материал (для работы). 

12-й день (месяца) аддару 5-го года Камбиза, царя Вави¬ 
лона, царя стран». 

Документы N56 259 и 579 фиксируют выдачу различных де¬ 
нежных сумм для (атёІ)ёгіЬ Ыіі, т. е. лиц, имевших право вхо- 
да во внутренние пределы храма и имевших пребенду в соот¬ 
ветствующем храме. Среди таких людей названы, в частности,, 
пивовары, пекари и рыбаки, іпри этом последние в обоих случа¬ 
ях получают по 2 сикля серебра. Согласно документу Р5ВА XIX 
(1897), № 4 (стр. 140), ткач, рыбак и каменщик получили из- 
храма по 1 пан 4 сут (50 л.) ячменя или фиников. В NЬк 435 
речь идет о выдаче из храма денег различным лицам, в том 
числе рыбаку Набу-шум-ибни 12 сиклей серебра. 


Название какой-то замочной части. 
2® Т. е. рыбак (?). 
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В документе ВЕ VIII, 158 (521 г. до н. э.), содержащем за- 
лись о доходах и расходах храма Эллиля в Уруке, в частности, 
отмечается, что «2 (пан) 3 сут ячменя (75 л.) — цена 1 сикля 
серебра, который уплачен за рыбу»^^. 

В письме ВШ I, 54, адресованном управлению храма Эанна, 
сообщается, что рыбаки доставили на берег 200 кур (30 тыс. л.) 
рыбы, а доверенный человек автора письма был избит и брошен 
в кандалы. Виновники переданы чиновнику областеначальника, 
и лица, которые без разрешения уносят рыбу, должны быть 
наказаны. По свидетельству следующего письма, Ѵ 4 серебра, вы¬ 
рученного от продажи рыбы 2®, является долей богини Белит 
Урукской, и в ее храм Эанна из уже вырученной суммы в 4 ми¬ 
ны послано 52 сикля. Автор письма ТСІІ IX, 83 сообщает, что 
он дал одежду одному храмовому работнику для передачи ее 
«рыбаку в (местности) Кар-Эанна» (пристань Эанны), но этот 
работник бежал ВхМесте с одеждой. 

Следующие два ниісьма іпроисходят из архива храма Эбаб- 
баірра в Оиопаре. Письмо СТ XXII, 56 послано от некоего Бсл- 
эреша к Мушезиб-Мардуку и содержит жалобу, что «рыбаки» 
последнего, вступив в дом Мушезиб-Бела, подчиненного автора 
письма, захватили там одежду. Далее Бел-зреш требует выдать 
одежду его гонцу Калбе. Эбелинг полагает, что здесь под словом 
Ъа’ігё (дословно «рыбаки»), по-видимому, имеются в виду жан¬ 
дармы, а Оппенгейм переводит его как «грабители» 2®. В следую¬ 
щем письме (СТ XXII, 92) содержится просьба к храмовому 
чиновнику выдать двум поименованным лицам по две корзины 
рыбы. 

Перейдем к рассмотрению документов из частных архивов. 
Прежде всего, среди текстов архива делового дома Мурашу, 
функционировавщего в Ниппуре во второй половине V в. дон.э., 
сохранилось несколько контрактов об аренде рыбных водоемов. 

ВЕ X, 54®° «Рибат, сын Бел-рибы, раб Эллиль-шум-иддина, 
добровольно сказал Эллиль-шум-иддину, потомку Мурашу, сле¬ 
дующее: „Дай мне в аренду на год рыбные пруды между мест¬ 
ностью Ахщану и хутором Бел-аб-уцура у полей, принадлежа¬ 
щих артели купцов, рыбные пруды у поля начальника хинда- 
ну®2 и рыбные пруды в местности Бит-Нату-эли. За год я упла¬ 
чу тебе Ѵг таланта очищенного серебра, и, начиная с того дня, 

2^ 25) ... иііаіі зіт 1 зЦИ казри за а-па пйпё(Ьі>а) па(іпа(па). 

2* ВШ I, 64: 9 казри за пипе(Ьі.а). 

2® Е. Е Ь е 1 і п Оіоззаг ги сіеп пеиЬаЬуІопізсЬеп Вгіеіеп, МйпсЬеп, 
1953, стр. 71; А. ОррепЬеіт, Веісііс -ка, -кипи ш Ыео-ВаЬуІопіап,—ІС8 
I (1947), стр. 121, прим. 6; А. Ь, ОррепЬеіт, Апсіепі Мезороіатіа, СЬІ- 
са^о, 1%4, стр. 46. 

Ср. транслитерацию и перевод в ВЕ X, стр. 21—22. 

б) Ьйгё(теб) за пйпё(Ьі.а). 

Название одного из арамейских племен. 
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как эти рыбные пруды ты дашь мне для ловли, я ежедневно 
буду класть на твой стол установленное количество рыбы“. 

Затем Эллиль-шум-иддин услышал его и дал ему эти рыб¬ 
ные пруды в аренду на год за Ѵг таланта серебра. Рибат дол¬ 
жен платить Эллиль-шум-и'ддину ів год Ѵг таланта сер еібр а (как) 
арендную плату с этих прудов и должен класть рыбу на его 
стол. Начиная с 1-го дня (месяца) арахсамну эти пруды (бу¬ 
дут находиться) в распоряжении Рибата. 

(Контракт составлен) перед судьями (округа) канала Сии 
Белшуну и Умардатом. 

Свидетели (имена семи человек), писец (имя). 

Местность Бел-ашибшу-икби, 2-й день (месяца) арахсамну 
1 -го года Даірия^® царя страін. 

Печати (свидетелей и судей округа канала Син)». 

РВ5 ІІ/1, 111 «Бел-аххе-шу, раб Рибата, добровольно ска¬ 
зал Рибату, сыну Бел-рибы, рабу Римут-Нинурты, следующее; 
„Назначь меня [на] пруд в местности Бит-Даянату, я буду ох¬ 
ранять там [рыбу]. Никто не унесет оттуда (ни одной) рыбы“. 

Затем Рибат услышал и на этот пруд назначил его. Если 
кто-нибудь (хоть) одну рыбу унесет из этого [пруда], то Бел- 
аххе-шу должен уплатить 10 мин серебра без суда. 

Свидетели (имена четырех человек), писец (имя). 

Местность Хашба, 18-й день (.месяца) шабату 5-го года Да¬ 
рия, царя стран. 

(Оттиски) перстней свидетелей. (Оттиск) ногтя Бел-ах- 
хе-шу». 

РВ5 ІІ/1, 112^5 «Илтаммеш-нури, сын Бунене-ибни, и [Му- 
шаллим-Эллиль, сын] Эллиль-шум-иддина, добровольно сказали 
Рибату, сыну Бел-[рибы), рабу Римут-Нинурты, следующее: 
„Назначь нас на пруд, расположенный в [Бит-Да]янату для ох¬ 
раны, чтобы (кто-либо) другой не унес оттуда (ни одной) 
рыбы“. 

Затем Рибат услышал их и на пруд этот назначил их. 

Если кто-нибудь (хоть) одну рыбу унесет из этого пруда^ 
Илтаммеш-нури и Мушаллим-Эллиль за [рыбу 10 мин сереб¬ 
ра?] должны уплатить. 

Свидетели (имена четырех человек), писец (имя). 

Местноість Хашба, 18-й день (месяца) шабату 5-го года Да¬ 
рия, царя стран. 

(Оттиски) перстней (и) печатей (свидетелей). (Оттиски) 
ногтей (обо их контрагентов — рыбаков)». 

Имеется в виду Дарий II (4^23 г. до н. э.). 

Ср. транслитерацию и перевод: і. Аи|[арІеІ, ВаЬуІопізсЬе РесЫзиг- 
кигкіеп аиз ёег Редіегипезгеіі Агіахегхез I ипсі Оагіиз II, \Ѵіеп, 1917, стр. 95; 
О, Сагсіазсіа, Ьез АгсЬіѵез сіез Мигазй, Рагіз, 1951, стр. 171. 

Ср. транслитерацию и перевод: А и д а р ! е I, ВаЬуІопізсЬе РесЫзиг- 
кип(Іеп, стр. 95; V. ЗсЬеіІ, Ыоіиіез,—РА XIV (1917), стр. -183—184. 
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РВ5 ІІ/1, 208^® «Ма(?)кимнианни, сын Бел-аб-уцура, Бии- 
лия, его сын Шаха [...], Ишия, Натин, сын Табшалама, За- 
бид-яма, сын Хинни-Бела, добровольно сказали Рибату, сыну 
[Бел]-рибы, рабу Римут-Нинурты, следующее: „5 сетей дай нам 
и 500 рыб хорошего качества (1и-и^-^и-пи) до 15-го дня (ме¬ 
сяца) ташриту 5-го года мы тебе отдадим". 

Затем Рибат услышал их и 5 сетей отдал им. Они должны 
отдать в 15-й день (месяца) ташриту 500 рыб хорошего каче¬ 
ства. Если они <в свой срок 500 рыб хорошего качества не от¬ 
дадут, то к 20 дню (месяца) ташриту должны отдать 1000 рыб. 

(Они) один за другого относительно уплаты®^ ручаются. Кто 
будет в состоянии, (тот должен) уплатить. За уплату этих 
500 рыб ответствен (и) Бел-ибни, сын Аплы. 

Свидетели (имена шести человек), писец (имя). 

Местность Тирару, 25-й день (месяца) улулу [5-го года] Да¬ 
рия, царя стран. Печати (и) перстни (свидетелей); (оттиски) 
ногтей их (т. е. рыбаков)». 

Остальные тексты содержат следующие данные о рыбаках, 
работавших не в храмовом хозяйстве, а, по всей вероятности, 
на рынок. В течение одного месяца 43-го года царствования На¬ 
вуходоносора II (562 г.) с жителей Урука были собраны раз¬ 
личные суммы (от 1 до 8 сиклей с каждого) денег в качестве 
налога В документе налогоплательщики упомянуты по име¬ 
нам и патронимии, а некоторые и по профессии. Среди этих 
лиц назван и рыбак Римут, который внес 3 сикля серебра. 

В письме ТМН ІІ/ІІІ, 258 сообщается, в частности, что кор¬ 
зина (Ьи^іппи) рыбы, посланная адресатом, уже получена. Ав¬ 
тор письма ТМН ІІ/ІІІ, 256 жалуется, что он три месяца несет 
стражу (не указано, чего), а адресат не выставляет (других?) 
«рыбаков». В одном тамсте упом'инается каікой-то металлический 
предмет, принадлежавший рыбакам По свидетельству Ап Ог 
VIII, 27, несколько лиц, в том числе и некий рыбак Мурашу, 
забрались ночью в чужой дом и совершили там кражу. В до¬ 
кументе Ап Ог IX, 17 «дом рыбака Гимиллу» упомянут среди 
домов, принадлежавших храму Эанна и сданных в аренду 

Ср. транслитерацию и перевод: В. М е і з з п е г, Еіп ЬаЬуІопізсЬег Рі- 
зсЬегеіѵегІгад.— ОЬ2, 1914, стр. 481—482. См. также Сагйазсіа, Ьез Аг- 
сЬіѵез (іез Мигазй, стр. 171. 

Т. е. доставки рыбы. 

38 ТМН ІІ/ІІІ, 238: 1—3 казри за...іпа ча1ё(2) (атё1)пірриг(кі.те8)8а 
іпа ца 1 ё( 2 ) (атё 1 )§акіп таіі е-зі-ги па( 1 пи(пи)—«серебро, которое они со¬ 
брали ... с ниппурцев, которые находятся под властью областеначальника, 
сдано» (САО Е, стр. ЗЗЗЬ). 

38 СатЬ 295:10—11 ки- 8 і-Ы-гі(!)-Іи 4 за зи-зи-ги за (атё1)Ьа’ігі[ё]. 

См. также контракт селевкидского времени Ѵ 8 XV, 12, в котором упо¬ 
мянут дом одного рыбака. Ср. контракты ЫЬк 164, НЕТ IV, 22 и Ѵ5 V, 4, 
в которых в качестве владельцев полей или домов упомянуты «потомки ры¬ 
баков» (см. ниже). 
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По-видимому, ЭТОТ ДОМ находился в долтвом залоге у храма. 
Согласно фрагментарному тексту ЫЬй 720, какие-то «рыбаки» 
выступили свидетелями на судебном процессе относительно за¬ 
ложенного поля. 

Во многих документах прозвище «рыбак» употребляется как 
родовое (реже и собственное) имя, что свидетельствует о су¬ 
ществовании в Вавилонии VII—IV вв. профессиональных семей 
рыбаков. Например, в правовых и хозяйственных текстах из 
Урука некий Бел-ибни, сын Буллуту, потомка рыбака, высту¬ 
пает как свидетель ряда контрактов^'. В документах из Урука 
в качестве свидетеля часто упоминается также некий Набу-на- 
ди'н-аіпли, сын Баінии, потомка рыбака но в одном 'случае оп 
назван «начальником рыбаков»Ч 

Однако наследование занятий отца в семье отнюдь не было 
обязательным, и интересно отметить, что среди «потомков рыба¬ 
ков» насчитывалось немало писцов. В частности, ряд докумен¬ 
тов из Урука и его окрестностей, датированных временем цар¬ 
ствования Камбиза, составлен писцом Бел-икишой, сыном Ба¬ 
нки, потомка рыбака Ч 

Теперь остановимся на некоторых текстах, в которых речь 
идет о рыбе. В частности, сохранился гадательный текст, дати¬ 
рованный 12-м годом царствования Навуходоносора Псосле- 
дующей любопытной записью: «если рыба не имеет левого плав¬ 
ника, вражеская страна погибнет». Этот текст написан на брон¬ 
зовом изображении рыбы, у которой действительно не хватает 
левого плавника 


ОС I, 394:8—10; ѴВТ VI, 143:24—25 (в последнем документе при¬ 
ложена и печать его, ср. САО В, стр. ЗІЬ, где, однако, соответствующее вы¬ 
ражение переведено неточно: «печать... рыбака» вместо «печать... потомка 
рыбака»). 

42 уву уіі^ 20:27; 58:14; 90:20; 97:28. Далее о свидетелях из семей 
рыбаков см. ВШ I, 116; СатЬ. 310; ОС I, 65, М3, М7; N6(1 147, 367; БЕТ IV, 
17; Ѵ8 IV, 2; V, 33; VI, 144. См. также тексты, в которых «потомки рыбаков» 
выступают контрагентами: N6(1 314; N61^ 164; КА XIV (1917), стр. 154 
(№ 17); БЕТ IV, 22; Ѵ5 V, 4; К. С. Т 6 о т р з о п, А СаІаМ^ие оі Ше Еаіе 
Вабуіопіап Табіеіз іп Ше Восііеіап Ыбгагу, Ьогкіоп, ,1927, А. 138, 142. 

43 увт уі]^ 41:20 габ (ОАЕ) (атёі) ба’ігі. Ср. Ѵ5, VI, 82:15, где свидете¬ 
лем выступает (атёі)габ ар-ра-гі «начальник болота». Салонен в своей кни¬ 
ге о рыболовстве в Месопотамии (стр. 22 и сл.) отмечает, что в III и II ты¬ 
сячелетиях до н. э. в Шумере и Вавилонии рыбаки работали под руководством 
специальных надзирателей, являвшихся государственными чиновниками. 
Ср. САО В, стр. 336: и в нововавилонское время рыбаки были организованы 
в определенные отряды, но принципы комплектования и (і)ункции таких отря¬ 
дов пока не поддаются выяснению. 

ВШ I, 102:19—20; 103:16-^17; 129:15. Ср. ВШ I, 119:16 и 128:12, где 
этот же Бел-икиша упомянут среди свидетелей, но без указания, что он пи¬ 
сец. Далее о писцах — потомках рыбаков см. ВКМ I, 84; Сатб 309, 315, 317; 
N6(1 165, 256, 257, 316; Nег 7; ТМН ІІ/ІІІ, 199. 

Л а с о 6 - К о 8 і, Еіп бабуІопізсЬез Отеп аиз дет ЛаЬге 592 ѵ. и. 2., 
ЗіааШсЬе Мизееп гм ВегИп. Рог5сЬип|геп ипд ВегісЫе, 5(1962), стр. 31—33. 




Данные вавилонских текстов VI—V вв. до н. э. 


95^ 


Судя іпо документу АЮ XIX (1959—1960), стр. 79 сл., при 
Дарии I или Ксерксе из царской резиденции в Сузах »в вави¬ 
лонский город Барсинпу с какой-то инспекционной целью было 
послано несколько персидских вельмож с их свитой. Во время 
пребывания в Барсиппе им были выданы деньги для приобре¬ 
тения вина, баранины, овощей и т. д., в том числе рыбы на 
Ча сикля серебра. Согласно Ѵ8, VI, 315, столько же серебра бы¬ 
ло израсходовано на рыбу. По свидетельству ВЕ VIII, ІЙ, ры¬ 
бий жир наряду с воском употребляли для ритуальных це¬ 
лей, а в Ѵ5 VI, 228 отмечается, что за рыбий жир было упла¬ 
чено Ча сикля серебра. 

Еще в древние времена вавилоняне знали много способов 
консервирования рыбы. В частности, рыбу солили, вялили, коп¬ 
тили, консервировали в растительном соусе и т. д.'*^. В этой свя¬ 
зи интересно сообщение Геродота (I, 200) о том, что в V в. 
до н. э. вавилоняне вялили рыбу на солнце, а затем размельча¬ 
ли ее в ступке пестиком. Полученную массу пропускали через- 
сито и затем из нее пекли хлеб или употребляли ее другим об¬ 
разом 

Исходя из рассмотренных выше текстов можно в общих чер¬ 
тах установить, какие изменения произошли в области рыбо¬ 
ловства в Вавилонии I тысячелетия до н. э. по сравнению с 
предшествующими периодами. 

Начиная по крайней мере с конца IV тысячелетия культ 
рыбы играл большую роль в системе религиозных воззрений 
жителей Двуречья. Именно этим объясняются многочисленные 
изображения рыбы, которые часто появляются на печатях. Та¬ 
кие изображения известны ч для ахеменидского периода, из че¬ 
го можно заключить, что рыба и в I тысячелетии до н. э. со¬ 
храняла свое значение религиозного символа. Например, в Нип- 
пуре найдена глиняная табличка V в. до н. э. с оттиском пе¬ 
чати, на которой две хищные птицы хватают из воды большую 
рыбу, а над птицами изображен и солнечный диск 

Двуречье было идеальной страной для рыболовствіа. Рыба в 
изобилии водилась в реках, озерах, болотах и в море. Поэтому 
с самого начала истории этого региона рыба была важным 
продуктом питания. До середины II тысячелетия до и. э. рыба 
упоминается в хозяйственных текстах постоянно. От древних 


Ьирй. Ѵ5 IV. 55:1 заш-пі пипі — «рыбий жир» (в тексте речь идет о его 
продаже). 

Заіопеп, Оіе РізсНегеі іт аііеп Мезороіатіеп, стр. 259—261. 

Ср. сообщение Геродота (II, 77) о том, что египтяне употребляют в 
пищу рыбу в вяленом, просоленном, жареном или вареном виде. 

Е. О. ѵап В и г е п, РізЬ-оЯегіп§г8 іп Апсіепі Мезороіатіа,— «Ігад», 
X (1948), стр. 120—121 с ссылкой на РВ5 XIV, стр. 330. табл. XXXV, 
№ 4 
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периодов сохранилось также большое количество лексикогра¬ 
фических текстов с перечнями названий рыб 

В Двуречье рыболовы-речники, начиная с древнейших вре¬ 
мен, пользовались запрудами, сделанными главным образом 
из тростника Согласно текстам времени царствования Кира 
и Камбиза, рыбаки храма Эбаббарра для ловли рыбы прибе¬ 
гали к сооружению плотин и запруд. В IV и первой половине 
III тысячелетий употреблялись также медные рыболовные 
крючки, которые позднее были заменены вершей. Но иногда и в 
Г тысячелетии до н. э. продолжали пользоваться крючком, и от 
новоаісісирийіско'го времени сохранился рельеф с изображением 
рыбной ловли в пруду с помощью крючка. Рыбаки-поморы при¬ 
меняли чаще всего сети®^. Из одного контракта архива Мурашу 
видно, что в нововавилонское время для ловли рыбы в пруду 
польз'онались сетями. 

В ранние периоды истории Двуречья ловля рыбы в значи¬ 
тельной мере находилась н руках храмов. В досаргоновское 
время (т. е. до середины XXIV в.) только храмы располагали 
рыбаками-поморами, да и квалифицированные рыбаки-речники 
работали на храм. Например, храм богини Баба в Лагаше в 
досаргоновское время имел на службе около 100 рыбаков, из 
них Ѵз составляли речники, остальные — поморы. Эти рыбаки 
должны были доставлять в храм определенное количество ры¬ 
бы, и были установлены особые нормы как для поморов, так 
и для речников 

Рыба расходовалась в пищу для жрецов и остального хра¬ 
мового персонала., а излищкн передавались храмовыми чинов¬ 
никами тамкарам для продажи. Некоторые тексты XX—XIX вв. 
из Ларсы говорят о продаже до 15 тыс. больщих рыб поштуч¬ 
но, а маленьких по весу. Поскольку рыба быстро портилась, ее 
приходилось продавать дешево, иногда по 1800 штук за 
1 сикль 

Еще в древние периоды -в храмах для жертвопринощений 
использовали морскую и пр-есноіводіную рьвбу. О количестве 
рыбы, которая в I тысячелетии шла в храмах на жертвы, сви¬ 
детельствует одна надпись Ашшурбанапала, согласно которой 
последний принес в жертву богам 10 тысяч рыб. 

К нововавилонскому времени, хотя рыба и оставалась важ¬ 
ным продуктом питания, рыболовство потеряло свое значение 
одной из важнейших отраслей хозяйства и теперь, в отли- 


ОррепЬеіт, Апсіепі Мезороіатіа, стр. 46. 

Заіопеп, Оіе РізсЬегеі іт аііеп Мезороіатіеп, стр. 51 и сл. 

52 Там же. 

5® Там же, стр. 19 и сл. 

5* Р. О а г е 11 і, Ь’Азіе оссідепіаіе апсіеппе,— «Нізіоіге еепегаіе 6\і 1га- 
ѵаіі», I, Рагіз, 1959, стр. 62, 
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чие от более ранних периодов, среди храмового персонала не бы¬ 
ло работни'ков, которые занимались рыболовством. Регулярнач 
доставка рыбы для культовых потребностей храмов в I тысяче¬ 
летии обеспечивалась, как и выполнение ряда других аналогич¬ 
ных обязательств (например, -выпечка хлеба и приготовление 
пива для жертвенных обедов и т. д.), с помощью пребенды. 
К последней допускались лишь члены народного собрания, т. е. 
представители полноправных свободных (таг-Ьаш). Такие лица 
обладали правом входа во внутренние пределы храмового зда¬ 
ния и выполняли свои обязаінности, связанные с пребендой, в 
течение определенных дней в году в соответствии с культовым 
календарем, получая за это твердо установленную долю из хра¬ 
мовых доходов (І5Яи), которая выплачивалась натуральными 
продуктами и деньгами Пребенду можно было сдать в арен¬ 
ду, отдать в залог и т. д., но за выполнение обязанностей по 
отношению к храму отвечал владелец пребенды, а не арендатор 
или залогодержатель. Кроме того, пребенда передавалась по 
наследству, и ее можно было продать. 

Владельцы пребенды обязаны были по определенным дням, 
когда в храме готовились жертвенные обеды из рыбы®®, достав¬ 
лять нормированное количество рыбы определенных образцов. 
Размеры жертвоприношений устанавливались царскими указа¬ 
ми, как и число рыбаков, а также доля их доходов из храмо¬ 
вого имущества. Размеры жертвоприношений в главных святи¬ 
лищах страны (Эсагила, храм Мардука в Вавилоне; Эбаббарра, 
храм Шамаша в Сиппаре; Эаина, храм Иштар в Уруке; Эзи- 
да, храм Набу в Барсиппе; Эгишнургал, храм Сина в Уре) бы¬ 
ли приблизительно одинаковыми. Например, в одноім распоря¬ 
жении царской администрации отмечается, что рыбаки храма 
Эанна должны доставлять столько же рыбы, сколько и рыбаки 
бога Сина. Согласно указу Навуходоносора II, 20 рыбаков 
должны были регулярно доставлять в храм Эсагила рыбу для 
жертвоприношений богу Мардуку и его жене Царпанит. Такие 
же распоряжения существовали и относительно других святи¬ 
лищ, в частности, сохранилось царское предписание относи¬ 
тельно храма Эзида. Согласно одному указу Набонида, управ¬ 
лению храма Эанна было предписано в дополнение к прежним 
назначить еще 10 новых рыбаков. После этого указа, как это 

М. $ап N і с о 1 6, Рагегда ВаЬуІопіса XII—Аг. Ог VI (1934), 
стр. 182 и сл. 

Начиная, по крайней мере, с касситского времени в определенные дни 
было запрещено есть рыбу. В частности, в одном поздневавилонском тек¬ 
сте, прототип которого восходит к касситскому времени, отмечается, что в 
3-й день месяца нисану, 8-й день месяца аяру и 3-й день месяца ташриту 
не дозволено есть рыбу (см. Заіопеп, Оіе РізсЬегеі іт аііеп Мезороіатіеп, 
стр. 257). Ср. сообщение Геродота (II, 37) о том, что египетским жрецам не 
дозволялось есть рыбу. 


7 Зак. 316 
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ВИДНО ИЗ юридических документов, в Занне насчитывалось 18 ры¬ 
баков, т. е. почти столько же, сколько и в Эсагиле. Имена та¬ 
ких рыбаков были внесены в специальные реестры, которые ут¬ 
верждались храмовым правлением и передавались в архив. Чи¬ 
сло таких рыбаков было постоянным, и не занесенные в реестры 
лица не допускались к ловле рыбы для культовых целей. Эти 
рыбаки были разбиты на группы по 6 человек (в храме Эан- 
на), в каждой из которых старший отвечал за всех подчинен¬ 
ных ему лиц, не говоря о том, что все члены группы несли от¬ 
ветственность друг за друга. 

Д'остаівляемая в храм рыба должна была быть хорошего 
качества. А. Салонен справедливо отмечает, что при жертвопри¬ 
ношениях употребляли лучшие виды рыбы, так как жрецы, ко¬ 
торые вкушали жертвенные обеды в последнюю очередь, хотели 
питаться хорошей рыбой 

Виновные в несвоевременной доставке установленной квоты 
рыбы или сдавшие нестандартную рыбу подлежали наказанию- 
вплоть до лишения права на пребенду. 

Выловленную сверх нормы рыбу храмовые рыбаки делили 
между собой поровну. Разумеется, такие рыбаки, как и в старо¬ 
вавилонское время, владели землей, которая, вероятно, и была 
для них основным источником доходов. Один текст свидетель¬ 
ствует об уплате рыбаками, наряду с другими лицами, государ¬ 
ственных податей деньгами, очевидно, с земли. 

Нововавилонские храмы располагали своими собственными 
рыбными водоемами, где посторонним лицам запрещалось ло¬ 
вить рыбу. Иногда такие водоемы сдавались в аренду частным 
лицам. Поскольку количество поступавшей в храм рыбы значи¬ 
тельно превышало культовые нужды, храмовое управление, как 
и в шумерское и старовавилонское время, занималось торговлей 
рыбой. 

По свидетельству одного документа, храмовые рыбаки по¬ 
жаловались чиновникам Эанны на то, что «городские рыбаки> 
ловят рыбу в урукских каналах и не сдают часть ее в храм. 
Храмовые чиновники вызвали шестерых «городских рыбаков» и 
велели им либо вовсе не ловить рыбу, либо же платить Занне 
Ѵю улоіва в качестве храмовой десятины. Нет никаких основа¬ 
ний полагать, что урукские каналы являлись собсгвенностью 
храма Занна, и в этих каналах могли заниматься рыболовством 
любые лица, но они, подобно всем жителям страны (кроме ра¬ 
бов), должны были платить со своих доходов храмовую деся¬ 
тину. 

Как видно из текстов, в нововав'илонекое время существова- 

5^ 8 а 1 о п е п, Оіе РізсЬегеі іт аііеп Мезороіашіеп, стр. 20. Наиболее 
распространенные рыбы в древней Месопотамии, как и в современном Ира¬ 
ке, относились к семейству Сургіпіёае (т. е. карпов), см. там же, стр. 84 и сл. 
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ли рыбные пруды, принадлежавшие частным лицам. Довольно 
обильную информацию о таких прудах содержат тексты из ар¬ 
хива делового дома Мурашу, составленные в форме диалога 
между контрагентами. Согласно одному документу, Рибат, раб 
и агент дома Мурашу, арендовал у своих хозяев рыбные пруды 
близ Ниіп'пура, обязавшись платить в год Ѵг таланта серебра и, 
кроме того, ежедневно доставлять к столу арендодателей опре¬ 
деленное количество рыбы. Затем Рибат нанял сторожей над 
прудами, чтобы посторонние лица не ловили там рыбу. В один 
и тот же день в присутствии одних и тех же свидетелей Рибат 
заключил два контракта для охраны прудов на совершенно 
идентичных условиях, но с разными лицами (один со своим 
рабом, другой — с двумя свободными). Если будет обнаружено, 
что посторонние лица ловили рыбу в этих прудах, сторожа 
должны были уплатить Рибату огромный штраф в 10 мин се¬ 
ребра. Поскольку в контрактах ничего не говорится о возна¬ 
граждении для сторожей, они, очевидно, пользовались правом 
ловли рыбы в соответствующих нрудах. 

Для извлечения доходов с арендованных им прудов Рибат 
в том же году обратился к услугам пяти профессиональных 
рыбаков (судя по именам, это были лица иудейского или ара¬ 
мейского происхождения), выдав каждому из них в пользование 
рыболовные сети. Рыбаки 'Обязались в течение 20 дней доста¬ 
вить Рибату 500 рыб хорошего качества, а если они не вы¬ 
полнят этого условия, то в течение следующих 5 дней необхо¬ 
димо' было отдать 1000 штук рыбы. Очевидно, рыба, выловшен- 
ная сверх оговоренной в контракте нормы, оставалась рыбакам. 
Все рыбаки поручались друг за друга относительно выполнения 
условий контракта, и, кроме того, еще дополнительно третье ли¬ 
цо дало поручительство за них. 

Несомненно, рыба, выловленная в этих прудах, кроме ис¬ 
пользования ее в пищу членами семьи Мурашу и их контраген¬ 
тами, шла в значительной мере на продажу. Об этом, в частно¬ 
сти, свидетельствует как весьма высокая сумма годовой аренд¬ 
ной платы с прудов, а именно Ѵг таланта серебра, за которые 
можно было купить около 200 тысяч литров ячменя или фини¬ 
ков, так и штраф в 10 мин серебра, если сторожа будут небреж¬ 
но относиться к выполнению принятых на себя обязанностей. 

Некоторые исследователи склонны полагать, что в Вавило¬ 
нии II и I тысячелетий до н. э. рыбная ловля являлась моно¬ 
полией дворца Как известно из труда Геродота (II, 149), в 


О. Ц. Вгіѵег — С. Мі1е8, ТЬе ВаЬуІопіап ^а^ѵ8, I, Охіогё, 1968, 
стр. 115 (там же приведена и предшествующая литература, в том числе статья 
Кошакера в 2А, ХЬѴІІ, стр. 147—150). См. также Е. ЕЬеІіпд, РізсЬе- 
геі, — КЬА, III, ВегИп, 1957, стр. 70. Ср. Заіопеп, Віе РізсЬегеі іт аИеп 
Мезороіатіеп, стр. 20—21. 
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ахемен'идское 'В*ремя пршо ловли рыбы в Меріидовом озере в 
Египте сдавалось в аренду, а доходы шли в царскую казну, что 
составляло ежедневно от 20 мин до 1 таланта серебра в за¬ 
висимости от прилива и отлива®®. Но относительно Вавилонии 
I тысячелетия до н. э. у нас нет никаких данных в пользу пред¬ 
положения о существовании рыбных 'водоемов, являвшихся цар¬ 
ской собственностью. Однако не исключено, что рыбные пруды, 
которые Мурашу сдавали в аренду, в действительности явля¬ 
лись царской собственностью, арендованной семьей Мурашу. 
Как известно, Мурашу брали в аренду царские поля и каналы. 
Однако в текстах, как правило, указывается, кто был собствен¬ 
ником сдаваемого членами семьи Мурашу в субаренду имуще¬ 
ства, и поскольку рассмотренные выще тексты не содержат та¬ 
кого указания, по всей вероятности, рыбные пруды принадле¬ 
жали самим Муращу. 


Ср. новоассирийское письмо (\Ѵ а (; е г т а п, Коуаі Соггезрогкіепсе, 
568), где говорится о подати (тап(іа11и) рыбой с одной из ассирийских про¬ 
винций (название не сохранилось) для дворца, дворцовой дамы и царевича. 
Согласно тексту, во дворец наряду с золотом, серебром, разной одеждой 
и т. д. было направлено более 40 чанов рыбы. Как известно из сообщений 
греческих авторов, к столу персидских царей доставляли в еще свежем виде 
рыбу из отдаленных морей, посланную в качестве подати и подарков. 



Вяч. Вс. Иванов 


УРАРТСК. МАРІ, ХУРРИТСК. МАКIАNNЕ, 
ХАЙАССК. МАРІІА- 


В изданном И. М. Дьяконовым урартском тексте, пере¬ 
числяющем состав людей царского хозяйства, упомянуто 
1113 людей тагі: I ЫМ I МЕ ХПІ ^‘'та-іе-]! И. М. Дьяко¬ 
нов в своем переводе текста предложил перевод «знатных»2, 
основываясь на сопоставлении с хурритским тагіаппе, обычно 
переводившимся 'знатный’, и на том, что урартский список 
людей царского храмового хозяйства начинается с людей 
тагіз. Соответственно урартское прилагательное ^^^' та-гі-Ье 
в другом сильно поврежденном урартском тексте И. М. Дья¬ 
коновым интерпретировалось как притяжательное прилага¬ 
тельное к ^-^'тагі 'знатный’1 Гипотеза И. М. Дьяконова о 
связи урарт. тагі с хуррит, тагіаппе представляется исклю¬ 
чительно плодотворной. Но для более узкого определения 
вероятного значения тагі собственно в урартском следует 
обратить внимание на соотношения терминов внутри упомя¬ 
нутого документа, перечисляющего людей царского хозяй¬ 
ства. В этом тексте вначале следуют одна за другой две 
наиболее многочисленные категории перечисляемых людей— 
1113 людей тагі и 3784 евнуха, за которыми следуют дру¬ 
гие категории лиц —обычные воины и рабочие^. Противо- 


* И. М. Дьяконов, Урартские письма и документы, М., 1963, стр. 39, 
№ 12, стк. 9; написание та-ге-ОІ толкуется как та-ге-(1)і. 

2 Там же. Ср. I. М. Віакопоіі, Віе Агіег іт Ѵогсіегеп ОгіепІ;: Епёе 
еіпез МуІНоз,—«Огіепіаііа», ѵоі. 41, Іазс, 1, 1972, стр. 115. 

® И, М. Дьяконов, Урартские письма и документы, стр. 81 и 89; 
ср. Г. А, Меликишвили, Урартские клинообразные надписи,—ВДИ, 1971, 
№ 3, стр. 231; № 4, стр. 286. 

'* И. М. Дьяконов, Урартские письма и документы, стр. 85. 

® Там же, стр. 39 и 81. Общесоциологический интерес в этом случае, как 
и в других типологически с ним сходных в странах Древнего Востока и Му¬ 
сульманского Востока (ср. число евнухов при дворе, доходившее до Г1 тыс.: 
А. Мец, Мусульманский Ренессанс, М., 1973, стр. 129), могло бы предста¬ 
вить возможное объяснение значительного относительного числа евнухов 
(3784 из общего числа 5507 человек, названных в документе), что едва ли 
выводится только из сакрального характера популяции при храме; возможны 
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поставление людей тагі — «знатных» и евнухов едва ли 
семантически можно считать понятным, тогда как оппозиция 
типа 'молодой мужчина (из знатных) в возрасте после совер¬ 
шеннолетия’—'евнух’ кажется вполне оправданной. Если 
верно предположенное И. М. Дьяконовым определение одной 
из двух подгрупп внутри урартских тагі — ІагсІазЬе (значе¬ 
ние неясно) и кігіпе (по И. М. Дьяконову, 'чашники’, 'чаше- 
носцы’, ср. урартск. кігі 'чаша’, гетерограмму ЗІЬ. Ои,, 
шумерск. 8а§[і 'чашеносец’ ='приближенный’, 'личный слуга’®), 
то значение 'молодой человек’ во всяком случае не исклю¬ 
чает значения 'чашеносец’ у подгруппы группы (знатных) 
молодых людей. 

Это же значение '^знатный) молодой мужчина’ кажется 
подходящим и для истолкования до сих пор остающегося 
неясным термина Маг]а-, встречающегося с детерминативом 
мужского собственного имени в государственном договоре 
между хеттским царем Суппилулиумасом и правителем Хай- 
асы Хуккана. Как уже отмечалось в научной литературе, в 
этом государственном договоре имя ^Маг]а- встречается в 
трех его разделах (всего четыре раза). Первый раз оно упо¬ 
мянуто в повествовании о Маг]а, сочиненном в духе харак¬ 
терного еще для более ранней хеттской литературы (в част¬ 
ности, для древнехеттской дворцовой хроники или «книги 
анекдотов») назидательного рассказа о покаранном придвор¬ 
ном: 

пи- 2 а кі-і Ё.ОАЬ^^^ [А.\'^А.АТ 5АЬ те-ік-кі а-ги-та- 
п8-§1(а-аН-Ни-и1)] ^Ма-гі-]а-а8 ки-і8 е-ез-іа па-а8-ки-е-(іа-пі 
и-с1[а-пі-і 8е-іг ВА.ІІОв О.ІЛ $АЬ. ЗІІНІІК.ЬАЬ 1-]а-а1-1а-аІ а-ра- 
а-за-ап-кап ап-ба а-пз-хі А.ВІ ‘^ото^/.ща-кап |іт-та Оі^АВ-ах 
аг-Ьа а-и 8 - 2 І па-ап-кап І^.ВАТ 2 і-ік-’л^а-кап а-ри-и-ип ап-ба 
ки-\ѵа-а1 а-из-іа па-аз а-рі-е-ба-пі пб-ба-пі-і зе-іг ВА.УО, пи 
ки-е-ба-пі иб-ба-пі-]а зе-іг ап-Іи-иЬ-за-аз Ьаг-ак-1а пи-га гі-ік-ка 
[те-ік-кі из-^а-аЬ-Ьи-иІ] 'и ради своей пользы будь в высшей 
степени осмотрителен<во всех случаях, подобных>этому 


и косвенно действующие (хотя бы и через сакральные ограничения) факторы 
демографического характера, искусственно сдерживавшие рост населения (ср. 
роль демографических факторов в тех кризисах голода, которыми в большей 
степени определился крах Хеттского царства, и т. п.). 

® И. М. Дьяконов, Урартские письма и документы, стр. 81 и 
прим. 134; Г. А. Меликишвили. Урартские клинообразные надписи, — 
ВДИ, 1971, № 4, стр. 286 (под вопросом). Ввиду того, что контекст, в кото¬ 
ром употребляется урартское тагіаЬіпі, гипотетически сближаемое с чело¬ 
веком тагі, если не с тагі 'укрепление’ (Н. В. Арутюнян, Новые урарт¬ 
ские надписи Кармир-Блура, Ереван, 1966, стр. 100), остается неясным (см. 
там же, стр. 24 и 39, 41; Г. А. Меликишвили, там же, стр. 267—268 и 
286), приходится оставить это свидетельство без рассмотрения. 
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рассказу о дворцовой женщине. Кто был *Магі]а8, который 
погиб из-за следующего дела? Разве не проходила мимо 
иеродула? А он на нее загляделся. Отец же Солнца (царя, 
т. е. Суппилулиумаса.— В. И.) выглянул как раз из окна 
<и увидел это>. И он его схватил <, сказав:> «Почему, 
мол, ты на нее посмотрел?» И тот погиб из-за этого дела. 
<Так> ты будь [очень осмотрителен] относительно дела, 
из-за которого погиб человек* (КВо V 59,111 51—58^). Суще¬ 
ственными представляются два обстоятельства. Во-первых, 
в конце приведенного отрывка хет. апІиЬзаз 'человек’ являет¬ 
ся соответствием того слова — быть может, нарицательного, 
а не собственного имени существительного, которое на язы¬ 
ке Хайасы могло звучать Маг1]а8 (если знак детерминатива 
мужского собственного имени употреблен здесь и в других 
цитируемых ниже местах не в совсем обычном смысле). Во- 
вторых, этот отрывок следует за разделом ®, в котором 
излагаются запреты каких бы то ни было посягательств 
правителя Хайасы в отношении женщин из Хаттусаса. В та¬ 
ком же контексте употреблено имя существительное ^Магі]а8 
в следующем разделе договора: А. МА. ^Ма-гі-]а-кап ОІІМІІ. 
5АЬ./СА аг-Ьа ба-а па-ап §Е§-пІ ра-а-і (III, 65—66) 'и возьми 
свою дочь прочь от ^Магі]а- и отдай ее брату’®. Единствен¬ 
ное естественное толкование этого места возможно в слу¬ 
чае, если ^Магі]а8 здесь — передача хайасского нарицатель¬ 
ного, означающего 'молодой человек такого класса, в брак 
с членами которого могли вступать дочери правителя’. Из 
этого же государственного договора видно, что в Хайасе 
практиковался брак между братьями и сестрами внутри цар¬ 
ского рода что соответствует кровосмесительным бракам, 
обнаруживаемым в качестве предельной формы эндогамии 
высшего социального ранга (при эндогамии других рангов) 
в таких обществах, как древнеегипетское, где «фараон счи¬ 
тался законным обладателем престола только в том случае, 
если он был женат на той царевне или царице, которая 
являлась представительницей древней линии цариц-наслед- 


^ Цитируется по изданию: Л. Р г і е <1 г і с Н, НеІЬііізсЬе КеіІзсЬгіЦ-Резе- 
ЬисЬ, і. I, НеісіеІЬегд, 1960, стр. 17. 

* Этот раздел здесь опущен, так как он дан в русском переводе в кн.: 
И, М. Дьяконов, Предыстория армянского народа, Ереван, 1968, стр. 91. 
См. также немецкий перевод: Л. Р г і е (1 г і с Ь, Зіааізѵегігаде сіез Наііі- 
КеісЬез, і. 2,— МѴАО, 34, 1, ЩЗО, стр. 103 и сл. (ср. в комментарии к пере¬ 
воду Фридриха существенные замечания о термине Маг1]а-). 

® Таково буквальное толкование текста; о других возможных интерпре¬ 
тациях ср. И. М. Дьяконов, Предыстория армянского народа, стр. 92. 

Новейший перевод соответствующих мест договора см.: Е. ѵоп 5с Ьи- 
1 е г, Оіе Казкаег. Еіп Веііга§^ гиг ЕІЬподгарЬіе без аііеп Кіеіпазіеп, ВегИп. 
1965 (Егё^апгип^Ьапбе гиг «2еі1зс1ігі11 Шг Аззугіоіодіе», N. Р., 3). 
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НИЦ. Преимущественное же право на брак с такой наследни¬ 
цей (а следовательно, на обладание престолом в будущем) 
из всех сыновей царя в первую очередь имел сын главной 
жены — наследницы, который женился, таким образом, на 
своей единокровной и единоутробной сестре»Точно таким 
же образом объясняется аналогичное установление в древнем 
Перу, культура которого «с полным правом может быть со¬ 
поставлена с обществами Древнего Востока, в особенности 
с Древним Царством Египта» когда «возникло стремление 
задержать должность правящего инки в пределах одной 
фратрии (Ханан), инки ввели обычай брака с собственной се¬ 
строй и таким образом закрепили должность за своей фрат¬ 
рией и своими сыновьями» 'з. Так же и на Гавайях крово¬ 
смесительные браки (рі’о), в частности браки брата и 
сестры*^ у высшей знати, служили для повышения ранга 
первенца Во всех этих случаях и других, им подобных, 
кровосмесительный брак при наличии социальных рангов 
служит пределом изоляции высшего ранга*®. Давно уже вы¬ 
сказывалась мысль о том, что позднейшая кара — смертная 
казнь за такой брак у хеттов в Новом царстве—позволяет 
предположить его наличие в древности Действительно, в 


* ‘ М. Э. М а т ь е, Из истории семьи и рода в древнем Египте,— ВДИ, 
1954, № 3, стр. 56. Ср. об аналогичном обычае в древней Мономотапе: 
Л. А. Фадеев, Мономотапа. Древняя африканская цивилизация в между¬ 
речье Замбези — Лимпопо, — «Африканский этнографический сборник. IV. 
История, этнография, языкознание», М.—Л., 1962, стр. 79. Из других афри¬ 
канских параллелей можно указать также на инцест разнополых близнецов, 
носивших царские имена, у куаньямо амбо: Е. М. Ь о е Ь, ТЬе Т^іп Сиіі іп 
ІЬе 01(1 ап(1 Nе^ѵ АѴогМ, — «Мізсеііапеа Раиі Ріѵеі Осіо^епагіо Оісаіа», 
XXXI Соп^гезо Іпіегпаііопаі ёе Ашегісапізіаз, I, Мёхісо, 1958, стр. 162. 

А. М. Золотарев, Родовой строй и первобытная мифология, М., 
1964, стр. 186. 

Там же, стр. 192. 

ТЬе Іедепё апё туІЬ о1 Наѵаіі Ьу Ыз Наѵаііап таіезіу Каіакаиа, её. 
Ьу К. М. Оаддеіі, Ые\ѵ Ѵогк, 1888, стр. 53; А. Рогпапёег, Ап ассоипі оі 
іЬе Роіупезіап гасе, ѵоі. 2, Ьопёоп, 1880, стр. 113, 126—127, 310; Кеіеріпо’з 
Ігаёіііопз о! На\ѵаіі, её. Ьу М. ДѴ. ВескшііЬ,— «ВізЬор Мизеит Виііеііп», 95, 
Нопоіиіи, 1932, стр. 10—13, 124—128, 130—143, 195—198; М. АѴ. ВескдѵііЬ, 
На\ѵаііап туШоІо^у, Ые>ѵ Наѵеп, 1940, стр. 376—378; О. М а 1 е, Наѵѵаііап 
ап1і^и^^іез, 2 её., Нопоіиіи, 1951, стр. 54—55; М. Кат акай, Ка Ро’е КаЬі- 
ко, ТЬе реорІе о! оіё, Нопоіиіи, >1964, стр. 7—8. 

\Ѵ. О а V е п р о г і, ТЬе «На\ѵаііап сиііигаі геѵоіиііоп», зоте роіііісаі 
апё есопотіс сопзіёегаііопз,— «Атегісап апІЬгороІодізІ», ѵоі. 71, 1969, № 1, 
стр. 7. Известия этого же характера, сообщаемые в старояпонских источни¬ 
ках, в последнее время оживленно обсуждаются в японоведческой литературе. 

См. об этом в связи с кандийским царством на Цейлоне, где в поздний 
период отмечался такой обычай: N. V а 1 т а п, Ііпёег ІЬе Во Тгее, Вегкеіеу 
апё Ёоз Ап^еіез, 1967, стр. 34^350. 

Г. Капанцян, Историко-лингвистические работы, Ереван, 1956, 
стр. 118. Там же см. о древнеармянской параллели к царским кровосмеси¬ 
тельным бракам; сопоставление с Хайасой, однако, в данном случае остается 
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среднехеттскую эпоху царица Асмуникал была одновременно 
и сестрой, и женой царя*®. Возможно, именно наличием в 
древности подобного установления объясняется то, что в 
цитированном государственном договоре хеттская сторона 
отчетливо формулирует само это установление у правителя 
Хайасы и его невозможность у хеттов (И 28—34); А. МА 
Курикиуа-аНі-та-кап 8а-а-ак-1а-і8 би-ик-ка-гі N{N-^6^ 

5АЬа-а.ап-пі-іп-пі-]а-ті-іп О.ЦЬ (1а-а-і 0 ХЛ- 2 Х а-а-га ки-із-та-аі 
1 -е- 2 і а-рі-пі-і8-8и-и-и [а-ап-па иМаг па-аз ^^’^^^Уа-аМи-зі ІІ.ІІІ 
Ьи-и-і 8 - 8 Ц-и-І 2 - 2 і а-кі-ра [пи-из-за-ап] 8 и-те-іп- 2 а-ап КІіК-е 
бат-ри-и-рі ки-і1 ап-ба-аі 2 а[- 1 и-да-пи-]ап- 1 а §Е§-56^-2а 
^^^'а-ап-ап-пі-іп-пі-]а-ті-Іп ба-аз-кап-гі ^^'^^^Уа-аМи-зі-та-аІ 
и.иі а-а-га 'для страны хеттов обычай важен: брат сестру 
свою (или) двоюродную сестру не берет <в жены>. Это не 
соответствует правильному закону Кто же это сделает. 


чисто типологическим, так как в каждом из указанных обществ предполагается 
определенный уровень социальной организации, который едва ли выводим из 
культурной или этнической преемственности (возможной по отношению к 
Хайасе и Армении). Ср., однако, об ареале распространения подобных браков 
вокруг Малой Азии в связи с проблемой их наличия у хеттов: Г. И. Д о в- 
гяло, К истории возникновения государства, Минск, 1968, стр, '140—141, 
там же более ранняя литература; ср. о древнехеттском периоде также: 
В. В, Иванов, Интерпретация древнехеттского фрагмента 2 Во ТІІ ІОР, — 
«IV сессия по древнему Востоку», М., 1968, стр. 71—72; О, К. Оигпеу, 
АпаіоИа с. 1750—1600 В. С.,— «ТЬе СатЬгісіде Апсіепі Нізіогу», еб. 3, 
ѴОІ. II, рі I, СатЬгіб|;е, 1973, стр. 236—^237 и 667—668 (со ссылкой на ра¬ 
боту Г. И. Довгяло). 

‘®А. КаттепЬиЬег, Оіе ЗртасЬзІиІеп без НеШііізсЬеп,—«2еіІзсЬгіД 
Шг ѵегдІеісЬепбе ЗргасЫогзсЬипд», Вб 83, Н. 2, Обиіпд;еп, 1969' 
стр. 262. 

Хет. ага родственно др.-инд. агі-, |•-(*е^), в частности, в г-іа с тем же 
значением, что и ага, ср. подробно об этом корне: В. В. Иванов, Разыс¬ 
кания в области анатолийского языкознания. 2,— «Этимология 1971», М., 
1973; его же. Происхождение семантического поля славянских слов, обо¬ 
значающих дар и обмен,— «Славянское и балканское языкознание. Пробле¬ 
мы интерференции и языковых контактов», М., 1975. Этот же термин по от¬ 
ношению к кровосмесительному браку братьев и сестер употреблен в древне- 
хеттской повести о тридцати близнецах-сыновьях царицы Канеса(-Несы). По¬ 
весть может отражать общеиндоевропейский близнечный миф об инцесте близне¬ 
цов (брата и сестры в индоиранской традиции, трех братьев-близнецов и сест¬ 
ры в древнеирландской традиции, см. О. Питёгіі, МуІЬе еі ёрорёе. Турез 
ёрЦиез іпбо-еигорёепз: ип Ьёгоз, ип зогсіег, ип гоі, Рагіз, 1971, стр. 346 и сл.). 
В ней рассказывается, как тридцать братьев, брошенных после рождения в 
горшке в реку (архаический обычай расправы с близнецами, ср, А. М. 3 о- 
л о т а р е в. Родовой строй и первобытная мифология, ср. мотив сына, бро¬ 
шенного в море, известный из античной литературы), вернулись в родной 
город, но мать их не узнала и дала им в жены тридцать их сестер. Послед¬ 
ний из братьев сказал: «Не будем мы брать в жены своих сестер. Вы не со¬ 
вершите такого проступка. Это не по нашему закону (ага)», см. Н. О Н е п, 
Еіпе аІІЬеІЬіІізсЬе ЕггаЫип^ игл біе Зіабі 2а1ра (Зіибіеп ги бег Во^агкоу- 
Техіеп, 17), \ѴіезЬабеп, 1973. В хеттском мифе, как и в преданиях и сказках 
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подобное дело <сотворит>20, тот в городе Хаттусасе не 
живет, его убивают. А ваша страна грубая. В ней обычно, 
что брат себе <в жены> сестру свою <или> двоюродную 
сестру берет. В городе же Хаттусасе это не соответствует 
правильному закону’. Ссылка на эти различия в законах Хай- 
асы и Хаттусаса повторяется и в разделе, следующем за 
приведенным рассказом о гибели ^Магі]а8 и предшествующем 
цитированному месту о передаче (дочери правителя) от ^Ма- 
гі]а8 к ее брату. Во всем контексте договора речь может 
идти о разрешении специфичных для Хайасы браков меж¬ 
ду братом и сестрой, но не между дочерью правителя и ^Магі- 
^а8. 

Для разъяснения значения последнего слова существенны 
и два других его упоминания в последнем разделе цитируе¬ 
мого текста. В отношении будущего времени хеттский царь 
дает обещание защищать «вас, людей Хайасы, человека 
^Магі]а- и свойственников страны Хайасы» (IV 26—27): зи-те- 
65 ьОМЕЙ ишна-]а-за 'Ма-гі-]а-ап ^^МЕ§ ^а е-Ш-ез $А КУК 
ики Ца-]а-8а. Поскольку ^аепа-^^ означает свойственников- 
родственников по браку, естественно предположить, что 
между людьми Хайасы и всеми их свойственниками нахо¬ 
дится название потенциального мужа дочери — ближайшего 
родственника по браку. Это же предположение может быть 
использовано и для объяснения заключительных строк до¬ 
говора (IV 41—43): пи-из-за-ап ат-ти-ик А. МА ЬО КПВ 
ВКвуа-]а-8а ‘Ма-гі-]а і-іі^иНа-]а-8а-]а і-ба-Іи О.ІІІ Іа^-^а-аз-Ьі 
'и я не причиню зла человеку страны Хайасы и <человеку> 
*Магі]а города Хайасы’ 22 . Как отметил И. М. Дьяконов, из 


многих других народов, младший (хет. ареггііаз 'последний'='младший’) 
брат в отличие от старших (хет. ^апіегг^аз 'первый’='старший’) играет 
роль героя, учреждающего социальный порядок. Наиболее близкой типоло¬ 
гической аналогией является роль То Кабинана в меланезийском мифе; этот 
культурный герой во втором поколении вводит запрет на кровосмесительные 
браки между братьями и сестрами, которые в первом поколении осуществля¬ 
лись после того, как мифологическая героиня родила культурных героев и 
первых женщин, см. Е. М. Ме лети нс кий, Герой волшебной сказки. М., 
1958, стр. 70 и сл. 

Эта часть текста опущена в указанных выше переводах И. Фридриха 
и И. М. Дьяконова, между тем — это отдельное предложение (именное), на¬ 
чинающееся энклитическим союзом -а: аріпІ 55 и^ѵап-а иііаг 'и подобное дело’. 

Хеттское і^аепа-, быть может, родственно лат. депег 'зять’ с таким же 
-п-<*-т-, ср. отсутствие конечного -г в авест. гатаоуа, афг. гит 'зять’ при 
авест. гатаіаг, др.-инд. іатаіаг; Е. Вепѵепізіе, ѴосаЬиІаіге (Іез іпзіііи- 
ІІОПЗ іпбо-еигорёепез, I, Есопотіе, рагепіё, зосіёіё, Рагіз, 1969, стр. 256 (судя 
по греч. 7 агАрр 6 с, прямо связано с корнем в названии 'брака’, хотя 

вокализм, как и в хеттском д:аепа-, вызывает трудности). 

22 По близкому пути в интерпретации текста шел И. М. Дьяконов, но 
он считал это собственное имя принадлежностью соправителя Хайасы, кото- 
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текста с очевидностью вытекает, что ^Магі]а8 «по-видимому, 
рассматривается как возглавляющий „свойственников Хай- 
асы» 2 з^ А поскольку вместе с тем ^Магі]а8 относится в одном 
и том же тексте к нескольким денотатам —к различным ли¬ 
цам и употребляется, следовательно, в обобщенном смысле, 
то естественно предположение, 'согласно которому речь идет 
о наименовании целого класса отличных от сиблингов род¬ 
ственников (высшего социального ранга) по браку, т. е. 
брачного класса, на представителях которого могли женить¬ 
ся дочери правителя (хотя предпочтение отдавалось их соб¬ 
ственным братьям по отмеченной закономерности). Иначе 
говоря, при браках дочерей правителя Хайасы выбор мог 
делаться между братьями и людьми категории Магі]а-. 

Выведенное из всех словоупотреблений в рассмотренном 
тексте предполагаемое значение хайасского собственного 
имени Магі]а согласуется и с предположенным выше употреб¬ 
лением тагі- в урартском тексте. 

Урартское слово обоснованно сближалось И. М. Дьяконо¬ 
вым с хурритск. таг]аппі = тагі-аппе, мн. ч. тагі-аппа (фор¬ 
ма с суффигированным артиклем -ппі, аккадизированное -ппи 
в таг]аппи), которое выступает в различных источниках24 
(из Египта, архивов Богазкея = Хаттусаса, Угарита, Алалаха) 
в качестве обозначение социального класса. На основании 
некоторых косвенных данных для этого слова принималось 
значение ^воины-колесничие’, предполагавшееся и для его 
употреблений в угаритских текстах, но позднее для текстов 
из Угарита было определено более общее значение одного 
из высших социальных классов, представители которого по¬ 
лучали от царя землю (а из царских конюшен и складов ко¬ 
ней, повозки, оружие) и не включались в число общинников, 
а должны были нести службу, соответствующую их долж¬ 
ности «при царе» (угаритск. Ьпз тік, аккадск. агаб заггі)^^. 


рый позднее стал правителем Хайасы, см, И. М. Дьяконов, Предыстория 
армянского народа, стр. 92 и прим. 43. Другое же упоминание Мариаса он 
считал относящимся к его родичу, см. там же, стр. 91, прим. 41. Последняя 
фраза может быть понята и как трехчленная, если сочетание оі^оНаІаза 
(за которым следует энклитический союз -]а 'и’) не считать атрибутом 
к Шагііаз: ^человеку страны Хайасы, человеку іМагіІа- и городу Хай- 
аса’, но это менее вероятно. 

^ Там же, стр. 92. 

К. Т. О’С а 11 а ^ Ь а п, Ые\ѵ И^Ы оп ІЬе тагуаппи аз «сЬагіо1\ѵаг- 
гіог», — -сіаЬгЬисІі Ійг кГеіпазіаІізсЬе РогзсЬипд», В(і I, Н. 3, НеіёеІЬегд, 1951, 
стр. 309—324 (там же вся предшествующая литература). Следует отметить, 
что в ряде приводимых им текстов отмечается значительное число людей таг- 
іуаппи (на что обратил внимание еще Олбрайт), что могло бы представить 
интерес и для объяснения урартского контекста. 

^ I. М. Оіакопоіі, Оіе Агіег іт Ѵогдегеп Огіепі, стр. 114, прим. 91. 



108 


Вяч. Вс. Иванов 


Как и по отношению к другим обществам, где имеется си¬ 
стема иерархических социальных рангов, представители ко¬ 
торых получают земельные дарения в обмен на несение 
службы 26 , название конкретного ранга может быть лишь 
символически связано с выполнением соответствующих ри¬ 
туальных и социальных функций. До того, как А. Каммен- 
хубер пришла к крайнему скепсису в своих работах о месо¬ 
потамском арийском2^ она предполагала для слова таг]аппи 
первоначальное значение 'колесничий’ и расширительное 
употребление типа образного использования нем. Ріііег, рус. 
рыцарь^^, ср. также употребление латинских производных 
от е^ии8 типа е^иі1из, е^иі1а8 и т. п.29. В дальнейшем 
А. Камменхубер и И. М. Дьяконов поставили под сомнение 
арийское происхождение этого слова, хотя ввиду наличия 
ярких индоиранских параллелей И. М. Дьяконов не исклю¬ 
чает возможности значительно более древних «бореальных» 


К типологии таких систем ср. В. В. И в а н о в, Бинарные структуры 
в семиотических системах,— «Системные исследования 1972», М., 1972, 

стр. 229; ср, подход, использующий идеи Мосса, по отношению к Шумеру в 
недавних лекциях ^. В о И ё г о, Апіічиііёз аззуго-ЬаЬуІопіеппез, — «Есоіе 
ргаііяие ёез Наиіез Еіиёез, ІѴе зесііоп. Аппиаіге 1970—^1971», Рагіз, 1971, 
стр. 88—89 и сл.; обобщение работ по проблеме собственности на землю на 
древнем Востоке см, И. М. Дьяконов, Рабы, илоты и крепостные в ран¬ 
ней древности,— ВДИ, 1973, і№ 4 (126), там же литература вопроса; ср. 
I. ОеІЬ, Ргот Ргеебош іо $1аѵегу,— «ОезеІІзсЬаІізкІаззеп іш Аііеп 2\ѵеі- 
зіготіапб ипб іп бел апдгеп2еп(1еп ОеЬіеіеп — XVIII. Репсопіге аззугіоіодіяие 
іпіегпаііопаіе, МйпсЬеп, 29. Зипі Ыз 3 Зиіі 1970» (ВауегізсЬе Акабетіе бег 
иЧззепзсЬаІіеп, рЬіІозорЬізсЬ-ЫзіогізсЬе Кіаззе, АЬЬапбІипдеп, N. Р., Н. 75, 
ѴегбІІепіІІсЬипдеп бег Котіззіоп гиг ЕгзсЫіеВип|^ ѵоп КеіІзсЬгіШехіеп, 5е- 
гіе А/6, Зійск), МйпсЬеп, 1970, стр. 90. Ср. о дарении земли и рангах: 
М. В. Крюков, Социальная дифференциация в древнем Китае (Опыт 
сравнительно-исторической характеристики),— «Разложение родового строя 
и формирование классового общества», М., 1968; А. М. Н о с а г і, ТЬе Nо^- 
іЬегп Зіаіез оі Рі^і, Ьопбоп, 1952, особенно стр. 240, 248 (там же соответст¬ 
вующие схемы, аналогичные тем, которые разобраны в других указанных ра¬ 
ботах). 

А. КаттепЬиЬег, Віе Агіег іт Ѵогбегеп Огіепі, Неіс1е1Ьег§, '1968, 
стр. 211—232. Ср, сочувственную развернутую статью-рецензию: И. М. Дья¬ 
конов, Арийцы на Ближнем Востоке — конец мифа, — ВДИ, 1970, № 4, 
стр. 58—59; I. М. О і а к о п о і і, Оіе Агіег іт Ѵогбегеп Огіепі, стр. 114—115. 
См. дальнейшую литературу вопроса: А. КаттепЬиЬег. Віе Агіег іт 
Ѵогбегеп Огіепі ипб біе ЬізіогізсЬеп \ѴоЬпзіІ 2 е бег Ниггііег,— «Огіепіаііа», 
ѴОІ. 46, Іазс. 1, 1977, стр. 129—143. 

2® А. КаттепЬиЬег, Нірроіодіа ЬеіЬіііса, АѴіезЬаёеп, 1961, стр. 16. 
О толковании слова ср. также И. М. Дьяконов, Предыстория армянского 
народа, стр, 68. Пользуюсь случаем принести благодарность И. М. Дьяконову 
за любезно высказанные в письме советы по этому вопросу и ряду других, 
затрагиваемых в настоящей статье. 

2 ^ См. об этих латинских социальных терминах и их италийских соответ¬ 
ствиях: В. В. Иванов, Заметки о типологическом и сравнительно-истори¬ 
ческом исследовании римской и индоевропейской мифологии,— «Труды по 
знаковым системам», IV, Тарту, 1969. 
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(ностратических) связей (сообщение в письме к автору от 
21 мая 1972 г.). Однако образование от хурритского термина 
тагіаппі хурритского тагііаппагсіі 'знать, рыцарство’ 'выс¬ 
ший социальный ранг’ ничего не говорит против индоиран¬ 
ского его происхождения, так как это хурритское производ¬ 
ное явно вторично: это видно уже из того, что оно образовано 
от формы имени с суффигированным артиклем. Но несом¬ 
ненна достаточная древность такого существительного, от 
которого могло образоваться это производное. Что же ка¬ 
сается рассмотренных выше значений хурритского, урарт¬ 
ского и хайасского терминов, они хорошо согласуются с 
древнейшими употреблениями ведийского тагуа-. 

Др.-инд. тагуа- в наиболее архаических текстах высту¬ 
пает в качестве социального термина, обозначающего 'моло¬ 
дого человека’32, ср. в «Ригведе» значение «жених, молодой 
супруг»33, в позднейшем санскрите значение 'юноша в рас¬ 
цвете сил, любимый жених’. Ритуальное значение ведийского 
тагуа- как термина, употребляемого, когда речь идет 
«о мужчинах, объединенных для совершения жертвоприно¬ 
шения» з^, делает вероятным предположение, что тагуа- озна¬ 
чало первоначально 'юношу, прошедшего инициацию и всту¬ 
пившего в мужской союз’. В свете работ Викандера о 
древнеиндийском и древнеарийском мужском союзе, развитых 
в недавних исследованиях Ж. Дюмезиляз^, проясняется и 
первоначальное значение тагуа-. Исходное значение названия 
мужского возрастного социального класса кажется весьма 

Связь этого хайасского имени (сопоставленного им с урартским) с 
индоевропейскими терминами предположил Г. Б. Джаукян, см. Г. Б. Дж.ау- 
к я н, Хайасский язык и его отношение к индоевропейским языкам, Ереван, 
1964, стр. 35—37, где в связи с этим упомянуто и арм. тагі 'самка’, лат. 
гпагі-іиз 'женатый’ (возводится к *тагі-1о- 'имеющий невесту’, см. С. Ш а I- 
к і п 8, Іп(1о-Еигореап гооіз, — «ТНе Ашегісап Негііа^е сіісііопагу оі ІЬе Еп§- 
ПзЬ Іапдиа^е», N6^ Уогк, 1971, стр. 1527). Но Г. Б. Джаукян оставил без 
рассмотрения контексты, в которых употребляются эти хайасские и урартские 
имена, поэтому и проблема их связи с древнеиндийским словом осталась не¬ 
раскрытой. 

Е. Е а г о с Ь е, Ргадтепі Ьоиггііе ргоѵепапі бе Магі,— «Неѵие д’аз- 
зугіоіо^іе», ЕІ, 1957, стр. 105 и сл. Ср. об этом слове: В. В. Ив а н ов, О язы¬ 
ковой принадлежности арийских элементов в ближневосточных текстах 2-го 
тысячелетия до н, э.,— «Языки Индии, Пакистана, Непала и Цейлона. Ма¬ 
териалы научной конференции 18—20 января 1965 г.», М., 1968. 

Е. Не пои, Еіисіез ѵёбщиез еі рапіпіёеппез, X, стр. 10, 64 (2); IV, 
стр. 49; А. М і 11 а г б, І[рец. на кн.:] Е. Кепои,— «Виііеііп де Іа Зосіёіё бе 
ііп^иізііяие бе Рагіз», Е 59, Іазс. 2, 1964, стр. 55. 

Н. Огаззтапп, ’ѴѴогІегЬисЬ гит Кі^-Ѵеба, Ееіргід, 1873, стр. 1010 
(значение 4). 

Там же, значение 3. 

См. о пионерском значении исследования Викандера, Намного опере¬ 
дившего свое время (книга шведского учеиого вышла 30 лет назад): О. Пи¬ 
те г і 1, Неиг еі таШеиг би диеггіег, Рагіз, 1969, Ргёіасе. 
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правдоподобным для общегреческо-арийского диалектного 
термина, так как др.-греч. ^^еТра^, реірахюѵ, родственное др.- 
инд. тагуа-ка 'человечек’ (ср. также тип уменьшительных 
на -к в армянском), относилось первоначально преимущест¬ 
венно к юношам от 14 до 20 лет (другие употребления реГраЕ 
выводятся из характерной для многих языков мира типоло¬ 
гической универсалии, согласно которой значение уменьши¬ 
тельности связывается со значением женского класса су¬ 
ществ зв). Сам по себе этот временной отрезок, обнаруживаемый 
в первоначальном уменьшительном производном, может быть 
несколько более приближен к младшему возрасту, но связь с 
понятием возрастного мужского класса представляется весь¬ 
ма возможной. С др.-инд. тагуака сопоставлялось также и 
афганск. тгауау (м. р.) 'раб’, 'невольник’, семантически точно 
соответствующее йидга тагі 'раб, невольник’; оба эти слова 
подтверждали бы возможность развития значений в сторону 
обозначения социального класса (низшего в обоих восточно¬ 
иранских языках, что представляет интерес и для окончатель¬ 
ного истолкования значения урартского термина в тексте, 
где перечисляются люди царского хозяйства); афг. тга¬ 
уау 'раб, ніевольник’ (муж. р.) возводится к Иран, ‘“тагуа- 
ка- 37^ этимологически тождественному др.-инд. тагуака- 
'самец’ (от разобранного выше тагуа-); предполагается 
тождество афганского акцентного типа В с окситонезой 
в древнеиндийском з». 

В пользу предложенной интерпретации предыстории ведий¬ 
ского тагуа- говорит и предполагаемое Дюмезилем сближение 
этого слова и родственного ему авест. таігуа- в качестве 
обозначений «лишнего» (готового к переселению) молодого 
человека с ведийским именем Магйі-, обозначавшим «военных 
сотоварищей Индры, мифологический «МаппегЬипсІ» (мужской 
союз) ведийских гимнов»для рассматриваемого круга 
вопросов особенно существенно то, что уже около XVII в. 
до н. э. это имя засвидетельствовано в касситском (Магиі- 
Іаз^о, Мигиіаз, Магаііаз), чем доказывается его наличие в еще 

в. в. Иванов, Семантическая категория малости-величины в неко¬ 
торых языках Африки и типологические параллели в других языках мира.— 
сб. «Проблемы африканского языкознания», М., 19'72, стр. 52, 59—60, 71 — 
72, 86. 

3^0. Мог^епзііегпе, Ап еіутоіодісаі ѵосаЬиІагу о1 РазЫо, Озіо, 
1927, 5. V. тгауау. 

В. А. Дыб о. Афганское ударение и его значение для индоевропейской 
и балто-славянской акцентологии.— в кн. Балто-славянские исследования, М., 
1974, стр. 93, 105. 

О. Оитёгіі, Ба геіідіоп готаіпе а^сЬаI^ие, Рагіз, 1966, стр. 214. 

О. О и т ё 2 і 1, Оіеих саззііез е1 (Ііеих ѵёсііяиез а ргороз бЧш Ьгопге 
(іи Воигізіап,— «Реѵие Ьіііііе еі азіаііяие», іазс. 52, стр. 18 и сл. Ср. 
I. М. О і а к о п о И, Оіе Агіег іт Ѵогсіегеп Огіепі, стр. 98. 



Урартск. тагі, хурритск. тагіаппе, хайасск. МагЦа 


111 


более древнем месопотамском (индо) арийском. Как отмечает 
Дюмезиль'^’, этот же суффикс -и1 представлен и в некоторых 
других ведийских производных, но не древнее ведийского, 
чем удостоверяется индоарийский характер термина. 

Любопытную параллель к вероятному перенятию индо¬ 
иранского тагуа- в хурритский, урартский и хайасский (если 
этот последний был отличен от двух предшествующих) пред¬ 
ставляет позднейшее заимствование этого же слова в финно¬ 
волжский язык древнего племени, известного в древнерусских 
текстах под именем меря и отождествляемого Фасмером 
вслед за Кастреном с современными марийцами^2. Название 
этого племени, видимо, разъясняется не с помощью само¬ 
дийской основы (ненецк. таг’ 'самец северного оленя’)ко¬ 
торая связана с рассматриваемой индоиранской согласно 
ностратической гипотезеСамодийское и марийское слова 
семантически и формально слишком разобщены, чтобы было 

О. о и т ё 2 і 1, Ьа геИ^іоп готаіпе агсЬаіяие, стр. 215. 

М. Ѵазтег, Веііга^е гиг ЫвіогізсЬеп Ѵбікегкигкіе Озіеигораз. 111. 
Мег]а ипд ТзсЬегетізеп,— 5РА'\Ѵ, 1935. Признавая индоиранское происхож¬ 
дение имен меря и марий, А. И. Попов отказывался, однако, от отождеств¬ 
ления народов меря и марийцев: А. И. Попов, Названия народов СССР. 
Введение в этнонимику, Л., 1973, стр. 106. Следует, однако, заметить, что 

A. И. Попов слишком увлекся поисками этнонимов, связанных с иранск. 
(точнее индоиранск.) таг-; упоминаемое им на стр. 103, прим, 70, название 
киммерийцев — основных врагов лидийцев — прямых наследников хеттской 
языковой традиции — скорее можно сравнить с хет. д^ітга Чтепь’, ср. 
V. V. I V а п о V, Оп іНе геПех о1 (Ье Іпсіо-Еигореап Ѵоісесі Раіаіаі Азрігаіе 
іп Ьи\ѵіап,— /«ЗутЬоІае Ііпдиізіісае іп Ьопогет Оеогдіі Кигу1о\ѵіс2», \Ѵгос1а\ѵ, 
1965, стр. 132; см. о хет. |[ітга и лув. іттаг также В. Сор, Іпсіодегтапіса 
тіпога. I. 5иг Іез Іап^^цез апаіоііеппеэ (Біоѵепзка Акас1еті]а гнапозИ іп 
итеіпоізеі, Ра2ге(1 2 а 1о1о1о§ке іп Ніегагпе ѵесіе, Ка 2 ргаѵе, VIII), В]иЫ]апа, 
1971. См. также рецензию автора («Известия АН СССР», серия литературы 
и языка, т. 33, вып. 2, 1974, стр. 172). 

Эта этимология была предложена еще Сетэлэ и принималась Фасме¬ 
ром, см. М. Ф а с м е р. Этимологический словарь русского языка, т. II. М,, 

1967, стр. 606. Относительно ненецкого («юракского») слова ср. уже А. С а з 1- 
гёп, \ѴогІегѵег 2 еісЬпі 8 зе аиз беп 5ато]е(1І5сЬсп ЗргасЬеп, 5РЬ., '1855, стр. 40, 
463 (таг’ '^ѵі1(Iе5 ЦеппІіегтаппсЬеп’). 

** Это соответствие — ненецк. таг’<*таг(])л 'самец дикого оленя’, ин- 
доевр. "'тег-Ао- 'молодой мужчина’ — указывается вместе с тунг, тіага- 
^аыходить замуж’, дравид. *тагл/тагл (вариант с вторичным г), карте, 
тага «мужчина’ (сван, таге), семито-хамит. т(])г 'мужчина, детеныш 
мужского пола’ в качестве отражений ностратического названия 'юноши’: 

B. М. И л л и ч - С в и т ы ч. Материалы к сравнительному словарю ностра- 
тнческих языков (индоевропейский, алтайский, уральский, дравидский, карт¬ 
вельский, семито-хамитский),— «Этимология 1965», М., 1967, стр. 373; его 
ж е. Опыт сравнения ностратических языков,— «Славянское языкознание», М., 

1968, стр. 416, табл. 7; его же. Опыт сравнения ностратических языков, М., 
1971, стр. 21, см. там же, стр. IV, в предисловии В. А. Дыбо о характере г 
в этом слове в дравидском; |[т. II], М., 1976, стр. 39—41. Если принять до¬ 
пущение И. М. Дьяконова об исходной «бореальной» (ностратической) связи 
хурритско-урартского (и хайасского) термина с индоиранским, то отношение 
между ними должно войти в круг всех указанных ностратических параллелей. 
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Урартск. тагі, хурритск. тагіаппе, хайасск. МагЦа 


ВОЗМОЖНЫМ возведение их к одному прауральскому источ¬ 
нику. 

Марийское луговое тагі*, горное та'гэ ^муж, мужчина, 
мариец’ было признано заимствованием из арийских языков 
еще в основополагающем труде Якобсона^®. Леви, неодно¬ 
кратно отмечавший важность этого заимствования, свиде¬ 
тельствующего о большем влиянии, чем обычно культур¬ 
ное 4®, обратил внимание на наличие чередований в этой ос¬ 
нове: дат. таг-іап, эссив таг-1а 'по-марийски’'*^, татіа в 
недавно записанном акцентуированном горно-марийском тек¬ 
сте'*®. Эта особенность, видимо, отражает историю - слова, 
как и конечное ударение в луговом марийском тагі*, харак¬ 
терное для ряда заимствований (в частности, тюркских) 
при обычном для заимствованных слов ударении на пенуль- 
тиму в горном марийском та'гѳ®®. Если, действительно, ха¬ 
рактер ударения этого слова еще позволяет его отделять 
от других исконно уральских слов марийского языка, то это 
позволяет дать относительную хронологию заимствования. 

Как и урартское тагі и хайасское *Магі]а-, марийское за¬ 
имствование сохранило связь со специфическим для древне¬ 
индоиранского значением 'мужчина, муж’. В то же время 
превращение этого слова в этноним в марийском напоминает 
то семантическое развитие, которое, видимо, имело место в 
языке Хайасы, чем и объясняется использование хеттского 
клинописного детерминатива мужского собственного имени 
перед *Магі]а8 в рассмотренном договоре. 

Вся совокупность рассмотренных слов предстает по-ново¬ 
му в свете открытий, сделанных в цитированных выше ра¬ 
ботах И. М. Дьяконова. 


'‘5 Н. іасоЬзоп, Агіег ипсі и^гоПппеп, СоШп^еп, 1922, стр. 245. См. 
также А. 3. ^ о к і, Іігаііег ипё Ігкіодегтапеп. Оіе аііегеп ВегйЬгипдеп 2 \ѵі- 
5сЬеп (іеп игаІізсНеп ипсі іпсІодегтапізсЬеп ЗргасЬеп (5иот.-идг. зеигап 
Іоіт., 151), Неізіпкі, 1973. 

Е. Еелѵу, Кіеіпе ЗсНгііІеп, ВегИп, 1961, стр. 374 (впервые напечатано 
в 1936 г.), ср. стр. 411. 

Там же, стр. 371, Апт. 2. 

Е. И. К о в е д я е в а, Проблемы акцентуации марийского языка, М.,' 
1970, стр. 82, ср. там же на стр. 16 об отмеченном Рамстедтом явлении ут¬ 
раты основного ударения в тагіа-п в горно-марийском. 

Там же, стр. 54. 

Там же, стр. 81. Утверждение иранского (а не индоиранского) источ¬ 
ника для этого слова едва ли здесь правомерно. Согласно исследованиям 
Е. А. Хелимского, мар. тагі “'мариец’ произносится с конечным акутом (по¬ 
вышением тона в ударном слоге). 



и. Т. Канева 


НАПРАВИТЕЛЬНЫЙ (АЛЛАТИВНЫЙ) ПАДЕЖ 
В ШУМЕРСКОМ ЯЗЫКЕ 


Показателем значений направительного падежа является 
послелог -(е)8ё, первоначально самостоятельное имя сущест¬ 
вительное. В результате отпадения конечного е и ассими¬ 
ляции начального е предшествующему гласному послелог 
может выступать в формах -аз, -ез, -із, -из. Формант -(е)8ё 
может не выражаться графически, в таких случаях обнару¬ 
жить его присутствие помогают контекст, аналогичные по 
значению конструкции с отмеченным -(е)8ё или наличие п 
спрягаемой глагольной форме пространственного префикса 
-зё/зі-. 

Следует учитывать, что в шумерском пространственные 
падежные отношения могут находить отражение в спрягае¬ 
мой глагольной форме с помощью специальных показате¬ 
лей — пространственных префиксов, состоящих из местоимен¬ 
ного элемента, который указывает на лицо или класс 
косвенного объекта, и соответствующего падежного пока¬ 
зателя. Пространственный префикс направительного падежа 
представляет собой местоименный элемент-Ь -8ё-/-8і-. 

В составе глагольной формы пространственные префиксы 
могут заменять имя в соответствующем падеже. В этом 
случае они становятся единственными показателями грамма¬ 
тических отношений имени и глагола (абсолютное употребле¬ 
ние пространственного префикса). 

В последующем изложении при определении значений на¬ 
правительного падежа будут учитываться и случаи абсолют¬ 
ного употребления пространственного префикса -зі-. 


8 Зак. 316 
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I. Основное значение направительного падежа — 
выражение направления действия 
(частный случай — движения) к предмету или лицу 

Еп-те+ 1 е-па-...-ке 4 Ьаг-е-Ьа-ка ІІ-зё 1ц Ье- 8 ё-^І 4 -^І 4 -а «Энме- 
тена, который по поводу этого канала послал к Илю чело¬ 
века», Епі. 28IV 13—18. 11 зап^и-запдц-пе ё-^аі-зё ти-і1-а «подать, 
которую жрецы несли ко дворцу (для дворца)», Іік^. 5 VIII 
11 — 13. есІеп-Ьа^аз'^'-зё і-ОІІ «он подошел к степи Лагаша», 
Епі. 28 I 20—21. ‘^Еп-ііі-е еп-‘^№п-^іг-зи-8ё і^і-2і(1 та-зІ-Ьаг «Эн- 
лиль благосклонно посмотрел на владыку Нингирсу», Оиб. 
€у1 А I 3. заг-йг киг зи-зё ^аг-^аг «(оружие) „шарур", поко¬ 
ряющее страны» (букв, «приставляющее страны к руке»), Оисі. 
Суі А IX 24. иг-за§: Егеби'^'-зё ВУ-а-пІ «герой, идущий к 
Зреду», Оисі. Суі В VIII 13. А^-^^а-зё ти-па-бё-е «он гово¬ 
рит Агге», ОА 64. іпіш-аЬ-Ьа-зё ^іггаі а^-бё «тот,кто прислу¬ 
шивается к словам отца» (букв, «делает ухо к словам»), 50Ь 
I 12, 33. ’^Ібідпа а-аЬ-зё бё-а-^1т «подобно Тигру, текущему 
к морю», РА 43. 


/ 1 Абсолютное употребление пространственного префикса §і- 

зиЬ-Іи^аІ-га апзи-за^б-^а й-па-іиб и^и 1 а-пі ^а-зё-зат й-па-би ^4 
«если у шублугаля родится хороший осел, (а) его надзира¬ 
тель скажет ему: „Я хочу купить у него (-зё-) (букв., оче¬ 
видно, „заплатить ему“)...», Ук^. 5 X 20—24. Ср. Уи^аі-изит- 
^а1 еп 8 І-Уа§:а 8 '“-ке 4 §и-і-1і-8и бі-киб-зё І-пе-зі-зат «Лугальушум- 
галь, энси Лагаша, купил (их) у Шуилису, судьи», РТС 80. 
пат-ба^ ‘’Nіп-^ 1 ^- 5 и-ба е-ба-ак-ка-ат, зи іп-зі-ійт-ат «(люди 
Уммы) совершили грех против Нингирсу, руку к нему (-пзі-) 
приложили (т. е. «осквернили»?)», Ук^. 16 VIII 1—4. иб-'‘Іпап- 
па-кед І^і-пат-1і1-ка-пі ти-зі-Ьаг-га-а «когда Инанна обратила 
иа него (-зі-) свой животворный взгляд», Оиб. 81. С II 11 — 13. 
1 иг-би^ 4 - 2 а-ги таЬ-би^ 4 -ё:а- 2 и зи Ьа-а-зі-іЬ-И «он примет у тебя 
(-а 5 і-<*-е 8 і-; букв, „руку приблизит к тебе") незначительное, 
сказанное тобой, и значительное, сказанное тобой», Оиб. Суі 
А VII 3. 1 ида 1 - 2 и ё:>% 1 д 1 г й-ти-зПіт апзисійгйги-ді-іаі «устрой 
колесницу своему господину и впряги в нее (-зі-) осла», Оиб. 
Суі А VI 17—18. тизеп-е §:е 8 Ій ти-ип- 8 і-^а-а[г] «птица выслу¬ 
шала его» («приложила к нему (-пзі-) ухо»), УЬ 160. іпіш 
^а-га-аЪ-би ^4 [^е 8 І]й Ье-зі-а^ «я скажу тебе слово, внимай ему» 
(«сделай ухо к нему» — зі-), ЕУА 70, 628; ОУУ 20; УЬ 212. 
... зи-па ит-ша-пі-іп-^аг і^і ит-зі-Ьаг-Ьаг «если он возьмет его 
и посмотрит на него (-тзі-)», ЕУА 400. 
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Все другие значения шумерского аллатива можно считать, 
производными от значения направления. 


II Направительный падеж указывает на ограничение действия 
I в пространственном или временном отноиіении 

Іт-сІиЬ-Ьа‘^Міп-^іг-зи-ка дй-^^ісіідпа-зё даМа «(область) Им- 
дубба Нингирсу, доходящая до берега Тигра», Епі. 28 IV 
4—6. 8 а^ 4 -иЬте‘‘'- 8 ё е-^ах «он их преследовал („убивал“) 
вплоть до центра города Уммы», Епі. 28 III 17—18. ти-Ьі 
киг-за^і-зё ра Ьі-ёсі «его (храма) имя он сделал знаменитым 
до середины гор». ОисІ. Суі А XXIV 11 — 12. ёизап’^'-е киг- 
Ап-за-ап’^'-а-зё х.ТІІК-ё^іт ка зи Ьи-ти-па-аЬ-^а1 «Сузы вплоть 
до страны Аншан пусть приветствуют его как...», ЕЬА 75— 
76, 110—111, 167—168. иб-ітіп-пе-зё §етё піп-а-пі ти-ба-за-ат 
«к седьмому дню рабыня стала равна своей госпоже», ОисІ. 
Суі. В XVII 19—20. иб-ітіп §^ід-ітіп- 8 ё Ьаіа^! — ітіп ‘^х-§иЬ-Ьа- 
^іт 8 а ^4 ти-пе-зі-іЬ-йз «к седьмому дню, к седьмой ночи, 
семь арф точно.», РА 201—202. 


III Направительный падеж выражает целевые 
и причинные отношения 

пат-ііі-іа-пі-зё ‘^Ніп-^іг-зи-га ё-піппи-а зиЬ Ье-па-зё-^аі «ради 
его жизни пусть будет молитва богу Нингирсу в Энинну»,. 
Епі. 16 IV 6—9. ‘‘Ва-0 ,..-ке 4 Ош-ка-^і-па пат-зірасі-зё ти-1ис1 
«Бау создала Урукагину для (ради) пастырства», Іік^. 51. 
Іи^аі Егеби'^'-зё пи-кйз «царь не перестает стараться ради 
Эреду», ик§:. 36, 2; 37, 2. тизеп-е пі-Ы зіИт-е-зё (вар. -ез) 
ігі-іп-^а-ат-ше «птица сама себе желает здоровья» («говорит 
для здоровья»), ЬЬ 97, 98. пат-іи^аі-зё теп ти-ип-^йг пат- 
еп-зё! тй 8 - 2 а-§^іп ти-ип-кез-ба «он надел корону из-за царского- 
достоинства, он повязал лазуритовую повязку из-за должно¬ 
сти верховного жреца», 50Ь I 82 11 15—16. ‘‘Еп-Ііі-Іе киг-киг-га 
іпіт-^аі-^аі-зё 1и^а1-Ьі (?) Ьі-Іп-кіб «Энлиль оставил в странах 
царей для больших дел», ОН 196. ШПв-хи пат-бат-зё Ьа-ап- 
1 ики-а «тот, кто взял в жены (букв, „для брака") твою се¬ 
стру», ЮКѴ/, СЕТ VI И, 24. егёп(!)-Ьі тё-зё хі^х-^а-Ы «его 
войско, поднявшееся для битвы», МЫ 8 108, 22. 

иб-Ы-а ‘‘Оі 1 ^ате 8 -...-ке 4 іпіт-^ишз-иш-па-зё 8 а^ 4 -да-пі ап-Ьй1 
Ьаг-га-пі Ьа-ап-ха1а^ «тогда Гильгамеш обрадовал свое серд¬ 
це, просветлил свою печень из-за слов молодцев своего го- 
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рода», ОА 40—41 ат- 8 і а-пі-зё ЬиМа «слон, радующийся 
из-за своей силы», ММ5 140, 5—6. ата сіити-пі-зё ЬйІ ГіІ-Іа-е 
ата- 1 и§а 1 - 1 а ки^-'^Міп-зйп-па а за^^-ти іт-те«мать, расстроен¬ 
ная из-за своего сына, мать лугаля, святая Нинсун говорит: 
„О, мое сердце!“», ОУ 15—16. 


III 1 Причинные отношения могут выражаться 
пос редством конструкций пат-..Аё, 
пат-Ы-йё, ти-...-йё, -ак-§ё 

пат-ё-(1й-(1а-1и^а1-1а-па-8ё й ^і^^-ап-па пи-ит-іигх-іигх «из-за 
строительства храма своего господина сон ночью не прихо¬ 
дил (к нему)», Оисі. Суі А XVII 7—8. ата-^ап-а пат-сіити-пе- 
пе-зё ^Еге 8 -кі-^а 1 - 1 а-ке 4 і-пасі Іигз-га-ат «мать-родительница 
Зрешкигаль лежит больная из-за своих сыновей», ЮЫѴ/' 
227—228, 251—252, піПв-е па-ат-зез-па-зё та(?)-а- ... іт-та-ап- 

пі§іп «сестра ходит.из-за своего брата», ЮМХѴ. 

УЕТ VI 11, 71. пат-Ьі-зё заЬаг-а КА Ьа-ап-іига «из-за этого 
он опустил лицо в пыль», ЕЕА 391. пат-Ьі-зё ‘’Еп-ІіІ-Іа (вар.— 
1е). . . Ьа-ап-паб «из-за этого Энлйль.лежит (поло¬ 

жил)», РА 211. пат-ІІг-^’Матти ти-ип-іаг-га-зё ти(?) зіраб- 
2 іб Ьа-га-аЬ-ёб-а- 8 ё...і[г] ти-пі-зе^-зев «из-за того, что судьба 
Урнамму была определена, из-за того, что благородный 
пастырь ушел, ... они плачут», 01) 17—19. иг-за^-и^з-^а і-те- 
8 а-ке 4 -ё 8 ка-Ьі кі-а-па^-зё ти-§аг «из-за того что они — мерт¬ 
вые герои, он приложил их рты к источнику», Оиб. Суі А 
XXVI 15—16; і-те- 8 а-ке 4 -ё 8 <*і-те-е 8 -а-ак-е 8 . 


IV Направительный падеж с глаголами, выражаюьцими чувства, 
! оформляет объект чувств 

8 і^ 4 -^І 4 -а-Ьі- 8 ё ап іт-зі-бйЬ-бйЬ «небеса дрожат (сотрясают¬ 
ся) перед его (храма) криком», Оиб. Суі А IX 14—15. 

8 ІХ (КА §Ю)-^І 4 -Ы- 8 ё... кі ти-ип-га-га-га «земля дрожит 
перед ее (птицы) криком» (или «из-за ее крика»), ЬЬ 46. 


' Каузальное значение направительного падежа подтверждается следую¬ 
щим аналогичным по значению примером со словом пат-Ьі-зё, выступающим 
всегда со значением «из-за»: піп-а-пе-пе-іг... ё... ти-па-дй-из за^-Ьі ти-пі-іп- 
І1-І5 Киг-зад-^іт Ьі-іп-тй-из пат-Ы-зё ‘*Іпаппа піп-ап-кі-ке 4 й-ти-пе-ЬйІ 
«своей госпоже храм они построили, вершину его подняли, точно гору воз¬ 
вели его; Инанна, владычица небес и земли, обрадовалась им из-за этого», 
5АКІ 218 е) I 5—II 7. Однако в остальных примерах с глаголами, выражаю¬ 
щими чувства, трудно определить, имеет ли направительный падеж каузаль¬ 
ное значение или он оформляет объект чувств. 
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‘^Ыіп-игіа-ке^ зі^^ё^и-а-ги-зё киг і- 1 ик 4 - 1 ик 4 -е «Нинурта, ты за¬ 
ставляешь страны дрожать перед своим криком», 80Ь I, 
108, 58; і- 1 ик 4 - 1 ик 4 -е<*і- 1 ик 4 - 1 ик 4 -еп. тизеп-е и,-(Іид 4 -^а-Ы- 8 ё 
(1ат-Ьё а-піг-^^аг-га-Ьі-зё ‘^А-пип-па сИп^іг-Ьиг-за^-да кі8і,-^іт 
кі-іп-(1аг-га Ьа-ап-сИ-пі-іЬ-Іигд-ге-ез-ат «птица перед своим пла¬ 
чем, его жена перед своей жалобой заставили Ануннаков, 
богов гор, как муравьев уползти в щели», ЬЪ 80—83. ^іззи- 
ги-зё пі да-та-зІ-іЬ-іе «я буду испытывать страх перед твоею 
тенью», Оиб. Суі А III 14—15. пат-сііп^іг-ги-зё піг іт-1е-^а1 
«на твои божественные качества надеются (люди)» (или «из- 
за твоих божественных качеств люди надеются на тебя») 
50Ь I 18, 132. 


IV 1 Абсолютное употребление 
пространственного префикса $і- 

иб 8 ад 4 -ти иш-зі-ті-гё-а «если мое сердце гневается на 
нее (враждебную страну, -т 8 і-<*-Ь 8 і-)», Оиб. Суі А X 22. 
Апгцтизеп-^^... и 1 ти-|и]п- 8 І-а^-е «Анзу радуется ему (-пзі)», 
ЬЬ 133. 


V Направительный падеж указывает 
на предназначение предмета 

иг Ьа-1и-йЬ і-би,- 8 ё ти-па-бишп-бигип-па «львы (из дерева) 
„халуб", которых он поставил в качестве стражей», Еп. I 2 
III 2—3. ‘^ІЛи-...-га Ьагза'^’ё-ЬаЬЬаг піпба-^иб-зё ап-кй «я скор¬ 
мил богу Уту их (голубей) в качестве жертвы (в) Ларсе, (в) 
храме Эбаббар», Еап. 1 Р I 36—40. ти-зё Ьа- 8 а 4 «он назвал 
в качестве имени», Еап 7 II 7. ^із-киг аб-зё ти-а§-а^ ё-піп- 
пи-а 8‘5иг-8ё ти-па-^аг «он превратил в бревна горные де¬ 
ревья (букв, „сделал к бревнам>в качестве бревен") (и) поло¬ 
жил (их) ему в виде балок», Оиб. 81 В V 57—VI 2. па^па-^аі 
іт- 1 а-ебх па-гй-а-зё ти-біт «он вывез большие камни (и) обра¬ 
ботал (их) в виде (в качестве) стелы», Оиб. 81 В VI 7—10. 
?і5егеп-Ъі... Іикиі -...-зё іт-та-Ьаг «он обтесал этот кедр 
в виде оружия», Оиб. Суі А XV 24—25. 434056 1т-1а-ёб аіап- 
па-пі-зё ти-1иб «он вывез диорит (и) вытесал его в виде 
статуи», Оиб. 81 А III 1—3. 

иб ‘^№п-^іг-5и-ке4 ... Ой-бё-а зіраб-гіб-зё ка1ат-та Ьа-пі- 
раб-ба «когда Нингирсу назвал в стране Гудеа в качестве 
'благочестивого пастыря», Оиб. 81 В III б, 8—9. §Ш-^а1 Іа^аЬ- 
Ьі-а т1-пі-1йт иг-раб-ба-зё ши-па-біт-біт за^-^иі-зё ё-а ті-пі- 
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8 І-8І «ОН принес алебастр в глыбах, обработал (их) в виде 
львов (и) установил в храме в качестве засовов», Оиб. 51 В 
VI 15—20. тизеп-е ра-ти1-ти1-1а-Ы ап-сійі-зё Ьа-аЬ-а^ «птица 
сделала его сверкающие ветви в виде навеса», ЬЬ 43. иб-Ьа 
ёз-А-^а-бё*^' ки 5 -‘^Іпаппа-ке 4 атав-таЬ-а-пІ-зё іт-та-ап-бй-бй- 
«тогда святая Инанна перестроила святилище Аккада в виде 
своего величественного дома женщин», РА 7—8. 
ип-8і^ ёі^ЬипІп-зё ип-біт «после того как он срубит этот та¬ 
мариск (и) обработает его в виде сосуда „бунин"», ^Ъ 401 — 
402. ‘’Егез-кі-^аІ-Іа киг-га 8а^-гід,-да-8ё і[т]-та-аЬ-гі^ 7 -а-Ьа 
«после того как Эрешкигаль была отдана в подземный мир 
в качестве дара», ОН 12, 54. 

те ... а-а- 2 и Ап-кид-^е за^-е-ез ти-гі-іп-гі^, ‘^Еп-Ііі-Іе пат- 
е-ёз ти-гі-іп-1аг «твой отец святой Ан дал тебе в качестве 
дара «обряды», Энлиль определил (их) тебе в качестве твоей 
судьбы», МК'5 35, 7—8. та-е кі-§^аг-га-Ъі-8ё киг-зё Ьа-аЬ-зит- 
ти-бё «она хочет отдать меня для подземного мира в ка¬ 
честве своей замены», НЕТ VI 11, 27. 


VI Направительный падеж 
выражает отношения соответствия 

еп8І-иЬте‘‘‘ те-біпдіг-пі-зё 1й-[иЬте'‘'1-ба §й-ебеп-па а-за^^ 
^ап кі-а^ ‘^Nіп-^ 1 ^- 8 и-ка е-ба-кй-е «энси Уммы, который со¬ 
гласно „обрядам** своего бога сожрал вместе с жителями 
Уммы (урожай) Гуэдена, любимого поля Нингирсу», Еап. 1 
VI 8—15. а-^’в-за^-^а-пі-зё біп^1г-га-ат а-пі-зё ‘'Апгитизеп-сіат 
зі^-Ьа-пі-а-зё а-та-ги-кат «судя по его головному убору, он 
бог, судя по его крыльям, он птица Анзу, судя по нижней 
части его туловища, он потоп», Оиб. Суі А IV 16—18. Ій ап- 
^1т гі-Ъа^ кі-^іт гі-Ьа-зё за^-да-зё біп^іг а-пі-зё ‘^Апхиши^епде з 
зі^-ѣа-а-пі-зё а-та-ги-зё^ ...зез-ти ‘^N1п-^і^-8и ^а-пат-те-ат 
«человек, который по росту как небеса, по росту точно зем¬ 
ля, по голове бог, по своим крыльям Анзу, по нижней части 
своего туловища потоп, ... воистину мой брат Нингирсу!», 
Оиб. Суі А V 13-17. 

ТІ.Ви^іизеп ііі-а иб ті-пі-іЬ- 2 аІ-а- 8 ё ё-бй-бё і^і- 2 и й-бй^-^а 
пи-8і-1игх-1игх «Судя по тому, что птицы „тибу** проводят 
дни в щебетанье, при строительстве храма сладкий сон не 
придет на твои глаза», Оиб. Суі А VI 10—11. ап8гі(іиг а- 2 іб- 
ба-1и^а1-2а-ке4 кі та-га-Ьаг-Ьаг-а-зё гё-те ё-піппи тиг-ті-із-ки- 
^іт кі іт-зі-Ьаг-е «судя по тому, что осел роет землю для 

2 гі-Ьа ошибочное написание вместо гі-Ьа-зё. 

^ -зё написано ошибочно. 
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тебя справа от царя, именно ты подобно рысаку выроешь 
землю для Энинну», Оисі. Суі А VI 12—13. . . ра-Ы (вариант 
добавляет -зё) ^із-Ъйг-ат «судя по (его) ветвям, это какое-то 
дерево», ЕЬА 245. ё-‘^2иеп і^і-ги-зё пип а-^а-ги-зё Ьага^ 
«храм Зуэна, по своему фасаду (ты) князь, по своей задней 
стороне (ты) (тот, кто сидит на) троне», МN5 123, 6. 


VII Направительный падеж выражает 
распределительное значение 


•исі-Ьа іа 1 ^іп-зё таз зі1а-ат зе 1 ^іп-зё таз зі1а-ат зі^ 
1 ^іп-зё таз та-па-ат ки, 1 ^іп-зё еі^Ьа-ап-е іЬ-зі «тогда да¬ 
вали за 1 сикль серебра половину сила масла, за 1 сикль 
серебра половину сила зерна, за 1 сикль серебра половину 
мины шерсти, за 1 сикль серебра 10 сила рыбы», РА 178— 
181. ^и 8 |кіп]- 2 и ки^-зё Ье-зат-зат к[и^-ЬаЬЬаг]- 2 и ки^-га-Ьа- 
ат-зё Ье-зат-зат [игис 1 и]- 2 и а-^агд-зё Ьё-зат-зат «твое золото 
пусть продается за серебро, твое серебро пусть продается 
за серебро «захам», твоя медь пусть продается за свинец!», 
РА 245-247. 


VIII Ряд форм направительного падежа 
превратился в наречия 

Этот процесс в шумерском языке проходил весьма актив¬ 
но, так что в текстах представлены как полностью адвер- 
биализованные формы, так и переходные, в которых процесс 
адвербиализации еще не завершился. Полностью адвербиали- 
зованными следует считать следующие формы: бй^-^е-ез 
«хорошо, приятно», ^аі-іе-ез «великолепно, грандиозно»; 
Іез-Ы-зё «вместе, одновременно», гіб-бё-зё «истинно, пра¬ 
вильно». 


VIII 1 Качественные наречия 

Ій-ІІЬте’^'-а е-кі-зиг-га ‘‘Міп-^^іг-зи-ка-ка е-кі-зиг-га ‘’Капзе-ка 
а- 2 і^х- 8 е ... ап-Іа-ЬаІ-е-ба «люди Уммы, которые вероломно 
перейдут пограничный канал Нингирсу (и) пограничный ка¬ 
нал Нанше», Епі 28 VI 9—16. пі^-а- 2 і^х" 8 е пи-а^ «я не посту¬ 
пил вероломно», 14 II 6. ...і-1и-1ат-та-па бй^-^е-ез іт-ті- 

іЬ-Ьё «...свою песню „илуламма" приятно он поет», Е^О 29. 
а-а-‘‘Nаппа па-ат-теп ^аі-іе-ез зи-биѵ-а «отец Нанна, прекрасно 
организовавший должность верховного жреца», МЫ5 166, 8. 
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ата-и§:и-пё пат-кі-а^-^а-пі-іа ‘^Хиеп-га ті-е-ез па-ти-ип-е 
«мать, его родительница, Зуэну из-за любви к нему ласкова 
говорит» (букв, «говорит для женщины»), МN8 14, 25—26. 
таз-апзе пі^- 2 і-і^-ес 1 еп-па Іёз-Ьі-зё ^ат-та-ат «звери, создания 
степи, лежали все вместе», Оиб. СуІ В IV 18—19. ‘*Кіп-^іг-зи 
иб-бё-зё іт-ёб «Нингирсу светло вышел», Оиб. СуІ В XVI 8. 
ё-Іи^а1-па гіб-бё-ез ти-бй «он, как подобает, построил храм 
своего господина», Оиб. СуІ А XXIV 2. 2!б-бё-е8 зі-іт-та-зи,. 
ид-ез «они правильно пошли», 80Ь I И, 9. 


VIII 2 Обстоятельственные наречия 

аі-те-ба-аз зи аі-іа^-іа^-і-а «доколе она будет карать?» 
ЕЬА 452. ЫІ-зё ^і^зи-кага а-тё за Ье-іт-ті-^и «пусть опять 
заменят мотыгу оружием битвы, сетьюі», ОА 43. ‘^Ыіп-^іг-зи- 
ке 4 [ба]-гі-8ё ... па-ВІІ «Нингирсу навечно ...», Епі 35 VI 8—10. 
ба-гі-ба-§а 1 - 1 а- 8 ё кі- 8 иг-га-‘’№п-^іг- 8 и-ка-ке 4 Ьа-га-ти-ЬаІ-е «ни¬ 
когда (навсегда) он не должен переступать границы Нин* 
гирсу», Еап 1 XX 16—19. ёп-зё паб-бё-еп «доколе ты будешь 
лежать?», ОЕЬ 76, 80; ЮЫ>Ѵ 341. ёп-іикит-зё Іи1-ба ЕІ-а Ье- 
пі-іЬ-біЬ-е «доколе ... », ЕЕА 479. пі^-гіб пі^-зі-за діі-за-зё 
а^-а «истина (и) справедливость, созданные навечно», 80Ь I 
12, 30; Оиб. 81 В VI 7—6. і-пе-зё Ій 1й-й-га а-па па-ап-би^* 
«теперь что скажет один человек другому», ЕЬА 395, 506; 
ПО 163; РА 274; ЕЬ 76, 389. тіп-кат-та-зё паб-а-га паб-а-га 
за^-^а ти-па-би «вновь (вторично) (сон) пришел в голову к 
лежащему, к лежащему», Оиб. СуІ А IX 5; ср. ез-кат-ша-Ізё] 
й-па-би ^4 «в третий раз скажи ему!», ЕЕ А 487. ка-іа ёб-а-пі 
пат-иі-зё Іаг-ге «то, что выходит из его уст, предназначена 
для вечности», 80Е I 11,2. ‘*Еп-ІіІ зиб-би-зё би^ 4 -^а-пі таЬ; 
«Энлиль, его слова всегда величественны», 80Е I 11, 1; 122,. 
34. иб-8иб^“*-ба-5ё [пат] ти-п1-іЬ(!)-1аг-е-бё «тот, кто определяет 
судьбу для будущих дней», МК8 167, 17. иб-зй-из егет-та 
(вар. -ат) «ежедневно праздник», 80Е I, 13, 53; 123, 55; ЕЕА 
637. иб-иі-іа-зё ‘^Еп-Ііі-Іа зиЬ Ьё-па-^аі «молитва Энлилю пусть 
будет навечно (на будущие дни)», Епі. 1 IV 6—10. й-би^*- 
за^б-пі і^і-зё ти-па-би «его добрый гений-покровитель идет 
впереди к нему», Оиб. СуІ В II 9; ср. І^і-ти-зё биззи-ки^ 
і-^иЬ «священная корзина стояла передо мной», Оиб. СуІ А 
V 5. 8і^-1а піт-зё [т]и- 2 и Ьё-^ёІ «пусть твое имя будет снизу 
доверху», Оиб. СуІ В XXIV 2. зі^-іа І^і-піт-зё ‘^Еп-Ііі-Іе пат-еп 
пат-1и^а1 ти-па-ап-зит-та-а-іа «после того как Энлиль дал 
ему «энство» и царство снизу доверху», РА 5—6. ЕІг-Іит-та 
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даЬа-пі-зё і-^иЬ «Урлумма... остановился напротив него», 
6 IV 20—25. пат-піг-^аі тё.-а §[аЬа-пі-8ё сіи «мужество, 
идущее в битве перед ним», 50Ь I 121, 10. 

Таким образом, направительный падеж в шумерском языке 
может выражать: 

1 ) направление действия (частный случай — движение) к 
предмету или лицу; 

2 ) ограничение действия в пространственном или временном 
отношении; 

3) целевые и причинные отношения; 

4) объект чувства; 

5) назначение предмета; 

6) отношения соответствия; 

7) распределительные отношения; 

8 ) обстоятельственные отношения (застывшие наречные кон¬ 
струкции). 



г. X. к а п л а н 


УПОТРЕБЛЕНИЕ ПРЕЗЕНСА, ПРЕТЕРИТА И ПЕРФЕКТА 
В АККАДСКОМ ЯЗЫКЕ 
(К ИСТОРИИ ВОПРОСА) 


Употребление спрягаемых глагольных форм презенса, прете* 
рита и перфекта — один из наиболее интересных вопросов грам¬ 
матики аккадского языка. Многие исследователи занимались 
этой проблемой, в том числе и И. М. Дьяконов. В данной статье 
дается краткий очерк истории развития взглядов на значение и 
употребление указанных форм. 

Презенс, претерит и перфект в аккадском языке имеют пре¬ 
фиксальное спряжение, а перфект, кроме того, образуется при 
помощи инфикса -1(а)-, помещенного после первого коренного 
согласного. Все три формы выражают видовые и временные 
отнощения в глаголе, и поэтому с самого начала возник вопрос,, 
к какой категории их следует относить — к категории вида или 
времени. 

Фр. Делич, автор первой научной грамматики аккадского 
языка, базируясь на младовавилонских текстах (первая поло¬ 
вина I тысячелетия до н. э.), дал развернутую теорию времен 
в аккадском языке. Презенс и претерит он считал изначально 
временными формами, которые собственно и позволили перман- 
сиву * сохранить свое исконное значение и не превратиться в 
общесемитский перфект. 

Делич безоговорочно относил все формы с инфиксом-I(а) — 
ко вторичным породам. Эти породы имели первоначально, псе 
его мнению, возвратное и пассивное значение. В дальнейшем 


* Пермансив, или, как сейчас принято называть эту категорию, с т а- 
т и в,— форма именного сказуемого. Он образуется от причастия состояния 
(иначе отглагольного прилагательного) и имеет суффиксальное спряжение. 
Основная функция статива — выражать наступивший и длящийся результат 
действия. Статив чаще всего имеет пассивное значение, но может иметь и 
активное значение. Времени и вида статив не имеет. Таким образом, статив 
является залогово-нейтральной, безотносительной ко времени и виду кате¬ 
горией. 
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различие между первичными и вторичными породами стало сти¬ 
раться, особенно между породами Іі и І 2 ^. 

Полностью разделял теорию Делича относительно пріезеніса 
и претерита впоследствии только Г. Р. Драйвер ^ 

А. Унгнада можно считать основоположником теории видов 
в аккадском языке, несмотря на терминологию, которую он упо¬ 
требляет. Унгнад с самого начала утверждал, что времен в соб¬ 
ственном смысле слова в аккадском языке нет. В нем разли¬ 
чаются только длительное действие и мгновенное действие. Дли¬ 
тельное действие обычно выражается пермансивом, реже пре- 
зенсом. Мгновенное действие выражается презенсом и претери¬ 
том, но презенс обозначает незаконченное мгновенное действие, 
а претерит — законченное мгновенное действие. И только в пере¬ 
воде на западноевропейские языки, которые не имеют грамма¬ 
тически выраженного вида, презенс обычно передается настоя¬ 
щим или будущим временем, а претерит — прошедшим. 

Унгнад, как и Делич, относил все формы с инфиксом -іа- ко 
вторичным породам. Что касается их значения, то в первых 
двух изданиях своей грамматики Унгнад прямо отождествлял 
значения пород Іі и Ь, ІѴі и ІѴ 2 . В последнем издании он ут¬ 
верждал, что нередко формы вторичных пород следует переда¬ 
вать описательным выражением «намеренно», «с целью» и т. д.'*. 

Оттолкнувшись от основного положения А. Унгнада, 
Б. Ландсберігер дал новую теорию времен в аіккадсіком языке, 
отличную от теории Фр. Делича. Первоначально в аккадском 
языке существовало различие только между мгновенным и дли¬ 
тельным действием безотносительно ко времени совершения дей¬ 
ствия: ікзисі — іказасі/казісі. Система времен развилась только 
в сфере мгновенного действия. Мгновенное действие, имевшее 
место в прошлом, стало выражаться претеритом; мгновенное 
действие, относящееся к будущему,— презенсом, а для выра¬ 
жения мгновенного действия, происходящего в настоящем вре¬ 
мени, стал использоваться претерит вторичных пород®. 

Восприняв точку зрения Ландсбергера, свою теорию разрабо¬ 
тал Г. Бергштрессер. Ои считает, что основное различие между 
пермансивом, презенсом и претеритом сводилось первоначаль¬ 
но к следующему: пермансив выражал состояние (статив), пре¬ 
зенс — длительное действие, претерит — мгновенное действие. 

2 Рг. Ое1іІ28сЬ, АззугізсЬе Огаттаіік, Вегііп, 1906, § ИЗ, стр. 238— 
239; § -117, стр. 242—244; § '119, стр. 246—247. 

® О. К. Огіѵег, РгоЫегп оі іЬе НеЬгелѵ ѵегЬаІ зузіет, ЕсііпЬигдЬ, 1936, 
стр. 80—81. 

А. Ііпдпаё, ВаЬуІопізсЬ-аззугізсЬе Огаттаіік, МйпсЬеп, 1906, §§ 38 а, 
41 а, стр. 38, 40; последнее издание: Огаттаіік дез АккадізсЬеп, МйпсЬеп, 
1949, §§ 30а—с, 33 Ь, стр. 44—46, 54. 

® В. ЬапдзЬегдег, Віе ЕідепЬедгШІісЬкеіІ дег ЬаЬуІопізсНеп \Ѵе11,— 
«Ізіатіса», ѵоі. II, Іазс. 2, Ырзіае, 1926, стр. 355—372. 
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Затем презенс и претерит стали использоваться для выражения 
последовательности действий: претерит стал обозначать более 
раннее действие, презенс— более позднее действие. Система 
іргиз (претерит) — іраггаз (презенс) в дальнейшем была рас¬ 
ширена путем добавления формы іріагаз (претерит вторичных 
пород) для обозначения действия, следующего после іргиз, но 
перед іраггаз. Таким образом, форма іріагаз стала подчеркивать 
последовательность действий. Только вторично и далеко не всег¬ 
да все три формы стали использовваться для обшначения вре¬ 
мени; іргиз — прошедшего времени, іріагаз — настоящего, іраг¬ 
газ — будущего (и длящегося настоящего) времени®. 

Полемизируя с Ландсбергером и Бергштрессером, А. Дай- 
мель высказал следующие соображения; претерит и презенс-фу- 
турум (как он обозначал презенс) выражают мгновенность, не¬ 
зависимо от характера действия, выраженного тем или иным 
глаголом, как-то; однократность, повторность и т. д.^. Претерит 
показывает момент завершения действия, а презенс-футурум — 
момент начала действия. Формы с инфиксом -1(а)- обозначают 
совершенное 'будущее (!и1игит-рег1ек1), но, кроме того, упот¬ 
ребление этих форм объясняется требованием стиля. По мнению 
Даймеля, это особенно чувствуется в Среднеассирийских зако¬ 
нах, где чередование претерита и форм с инфиксом -1(а)- зави¬ 
сит скорее от стиля, чем от значения®. 

Далее целый ряд исследователей занимался в основном про¬ 
блемой употребления форм с инфиксом -1(а)-. Без рассмотре¬ 
ния этих работ нельзя перейти к последующим теориям. 

Полемизируя с Бергштрессером, Ю. Леви утверждал, что 
основное значение претерита вторичных пород — «эффектив», 
т. е. утверждение факта начала наступления действия, а отнюдь 
ніе обозначение следующей ступени во временной последователь- 
кости двух действий. Леви предлагает при переводе претерита 
вторичных пород добавлять слова «действительно», «сейчас»,, 
«теперь», «отныне». Свое мнение Леви подтверждал ссылкой на 
староассирийские тексты из Кюльтепе, старіовавилонские пись¬ 
ма и Среднеассирийские законы®. 


® О. Вег^^зігаззег, ЕіпійЬгипд іп сііе зетіІізсНеп ЗргасЬеп, МйпсЬеп, 
1928, стр. 23. 

^ Т. е. Даймель указывает, что есть разница между объективным проте¬ 
канием действия и субъективной точкой зрения на характер его протекания. 
См. ниже о различии значения категорий «АкІіопзагЬ и «АзрекЬ. 

® Точка зрения Даймеля («Огіепіаііа», III, Ш34, стр. 196-^200) изложена 
по О. Р. Сгіѵег, РгоЫет оі Ше НеЬге^ѵ ѵегЬаІ зузіет, стр. 109—111. От¬ 
носительно Среднеассирийских законов Драйвер замечает, что в этих законах 
отдается явное предпочтение формам с инфиксом -1(а)- (см. там же, стр. ПС 
прим. 3). 

® О. Еіззег ипб і. Ее\ѵу, Оіе аІІаззугізсЬеп НесЫйигкип(1еп ѵот 
КОИере,— МѴАС, 35, Н. 3, Ееіргід, 1935. 
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С Леви полностью согласился А. Шотт, ссылаясь при этом 
на материал писем эпохи Саргона II. Он определяет простой 
претерит как повествовательный, а претерит с инфиксом -1;(а)- 
как утвердительный и указывает, что в отрицательных и допол¬ 
нительных предложениях употребляется только простой пре¬ 
терит 

Судя по изложению Оппенхейма, С. Крамер на основании 
анализа текстов из Керкука, нузийский диалект которых син- 
хро’нен среднеассирийскому диалекту., пришел к иному выводу. 
Если в более ранние периоды развития языка инфикс -і(а)- 
придавал глаголу значение возвратности, то позже это значение 
было утрачено. Уже в нузийском диалекте текстов из Керкука 
форма с инфиксом -1(а)-основная форма выражения закон¬ 

ченного действия **. К. Гордон, также изучавший диалект ну- 
зийских табличек, отмечает, что положительное событие, про¬ 
исходившее в прошлом, выражается в этих текстах либо про¬ 
стым претеритом, либо претеритом с инфиксом -1:(а)-. Вариан¬ 
ты имеют место в одинаковых формулировках 

Л. Оіппенхейм полноістью отверг точку зрения Крамера на 
функцию форм с инфиксом Л (а)-, а также точки зрения на эти 
формы Делича, Унгнада, Ландсбергера и Бергштрессера. Опи¬ 
раясь на старовавилонские тексты, включая Кодекс Хаммурапи, 
и Среднеассирийские законы, Оппенхейм утверждал, что в ак¬ 
кадском языке морфема -1- придает глаголу значение эмоцио¬ 
нальности, интенсивности и одновременно перфективности. По¬ 
следнее способствовало превращению форм с инфиксом -1(а)- 
при употреблении в придаточных предложениях во временную 
категорию — перфект. Впрочем, случаи употребления форм с 
инфиксом -1(а)- в придаточных предложениях уже в старова¬ 
вилонских текстах относительно редки, что Оппенхейм относил 
за счет значения интенсивности, присущего этим формам, это 
и делает их непригодными для выражения второстепенного дей¬ 
ствия Значение эффектива, которое определил у 1-форм 
Ю. Леви, Оппенхейм отождествил с открытым им значением 
перфекта 


А. ЗсЬоІІ — ОЬ2, 1937, № б. 

** 5. Кг а тег, ТЬе ѴегЬ іп Ше Кегкик-Техіз, — АА50К, ѵоі. XI (нам 
недоступно). 

•2 С. О о г (1 о п, ТЬе Сіаіесі о1 ІЬе МигиІаЫеІз, — «Огіепіаііа», N. 5., 
В(і VII, Іазс. 3, Кота, 1938, стр. 215—222. 

См. работы Л, Оппенхейма (Ь. ОррепЬеіт): Оіе КоПе (іег 1-Рогтеп іт 
Собех НаттигаЫ,— \Ѵ2КМ, Всі 40, Н. 3/4, 1933, стр. 181—220; 2иг риеііеп- 
Ігаі^е (Іез тШеІаззугівсЬеп КесЫзЬисЬез,— \Ѵ2КМ, В(1 41, Н. 3/4, 1934, 

стр. 221—260; Оіе тіііеіз і-ІпЬаІІ деЬіМеІеп Акііопзагіеп ёез АИЬаЬуІопі- 
зсЬеп,—Ш2КМ, В(1 42, Н. 1, 1935, стр. 1—30, 

Г, ОррепЬеіт, ІіпІегзисЬипдеп гит ЬаЬуІопізсЬеп МіеІгесЫ,— 
\Ѵ'2КМ, В(і 43, Н. 2, 1936, стр. 125—126, прим. 19. 
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С. Блох полагал, что теория Оипенхейма вполие приемлема 
для средневавилонского диалекта 

А. Гетце, как и Оппенхейм, отверг точки зрения Ландсберге- 
ра и Бергштрессера. Он считал, что Оппенхейм был прав, ко¬ 
гда выводил временное значеін'ие -1-форм и-з особенностей по¬ 
род с инфиксом -1(а)-. Но конечный вывод Оппенхейма относи¬ 
тельно перфективного значения форм с инфиксом -1(а)- Гетце 
отверг. Он же находил, что Оппенхейм был неправ, когда при 
анализе Законов Хаммурапи и Среднеассирийских законов не 
учитывал, что эти памятники относятся к различным опохам. 

На основании детального анализа старовавилонских тек¬ 
стов Гетце пришел к выводу, что существуют две группы форм 
е инфиксами -1(а)-. 

В первую группу входят те І-формы, которые употребляются 
как особое время (аогізі), не изменяя характера действия, выра- 
жеиного глаголом. 

Во вторую группу входят 1-формы, которые употребляются 
как особый вид (азресі) и которые придают глаголу значение 
возвратно-взаимное или разделительное*®. В этой последней 
группе встречаются и формы презенса с инфиксом -1(а)-. 

Формы с инфиксом -1(а)- первой группы могут означать: 
а) действие, которое завершилось, но результат которого про¬ 
должает сказываться; б) при употреблении с другими видо-вре¬ 
менными формами 1-формы подчеркивают последовательность 
Бремен, обозначая чаще послепрошедшее время (после прете¬ 
рита), реже предбудущее -время (перед презѳнсом); 1-формы 
первой группы, как правило, не употребляются в отрицательных 
предложениях. 

Гетце выводит значение инфикса -1(а)- у глаголов первой 
группы из значения инфикса -1(а)- у глаголов второй группы и 
предполагает, что переход от разделительного значения (сепа- 
ратива) к временному у 1-форм мог произойти под влиянием 
шумерского языка и, в частности, глаголов с префиксом Ьа-, так 
как подобный переход нигде в семитских языках более не на¬ 
блюдается и так как в двуязычных шумеро-аккадских текстах 
глаголы с префиксом Ьа- соответствуют аккадским формам 
с инфиксом -1(а)-. На последнее указывал еще Ф. Тюро-Дан- 
жен. 

В заключение Гетце указывает, что употребление 1-форм в 


5. Л. В1 о с Ь, Веііга^е гиг Огаттаіік без МіиеІЬаЬуІопізсЬеп,— 
«Огіепіаііа», N. 8., Вб IX, Іазс. 4, Кота, 1940, стр. 321. 

Гетце употребляет термин «азресі», но подразумевает категорию, ко¬ 
торую сейчас обозначают как «АкІіопзагЬ и к которой собственно относятся 
семитские породы. Уже Ф. Рундгрен указал, что Гетце смешивал эти 
понятия. См. Рг. Кипб^геп, Іпіепзіѵ ипб Азрекікоггеіаііоп, Ііррзаіа 
1959, стр. 124. 
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старовавилонском диалекте в значительной степени является во¬ 
просом синтаксиса 

Отвергнув положения Оппенхейма и Гетце, с так называемой 
«всеобщей теорией» выступил А. Унгнад. Базируясь на новова¬ 
вилонском материале, который он считал классическим, Унгнад 
утверждал, что в аккадском языке в целом глагольные формы 
без инфикса -1(а) - означают действие, произведенное под внеш¬ 
ним воздействием, а формы с -і(а) -действие, произведенное 

по внутреннему побуждению Отголоски этой теории чувст¬ 
вуются в последнем издании его грамматики (см. стр. 123). 

М. Сан-Николо на материале юридических документов пока¬ 
зал несостоятельность этой теории, если ее понимать как все¬ 
общую 

И, наконец, В. фон Зоден выступил со своей теорией отно¬ 
сительно форм с инфиксом -1(а)-, которая в определенной сте¬ 
пени подводит итог всем предшествующим исследованиям. Эту 
теорию целесообразно рассматривать в общей системе времен 
аккадского глагола, данной в грамматике В. фон Зодена. По¬ 
этому предварительно остановимся на точке зрения К. Брокель- 
мана на систему спрягаемых форм в аккадоком языке, выска¬ 
занную им до появления грамматики В. фон Зодена. 

К. Брокельман рассматривает презенс и претерит как си¬ 
стему ВИДОВ, отличную от системы, принимаемой Унгнадом. 
Прежде всего Брокельман четко разграничил понятия «Акііопз- 
агі» и «Азрекі». Под первым он понимает выражение того, как 
фактически протекает действие, под вторым — точку зрения го¬ 
ворящего на характер протекания этого действия ^°. С точки 
зрения категории «Акііопзагі», и презенс, и претерит могут вы¬ 
ражать действие само по себе — и длительное, и повторяю¬ 
щееся, и однократное. С точки зірѳния категории «Азрекі», пре¬ 
терит выступает как констатирующий вид, который устанавли¬ 
вает факт выіполнения действия безотносительно ко времени. 
Презеніс соответствует претериту как курсивный вид, который 
фиксирует действие в момент его развития, опять-таки безотно¬ 
сительно ко времени. Что же касается форм с инфиксом -1(а)-, 
то здесь Брокельман придерживался теории Оппенхейма и счи¬ 
тал, что оіни выражают перфектив, который мог возникнуть из 

А. О о е I 2 е, ТЬе І-Рогт о1 ІЬе ОП-ВаЬуІопіап ѴегЬ, — ІА05, 56, № 3, 
1936, стр. 297—334. 

А. и п 5 п а (1, Оіе Т-Рогт дез аккадізсЬеп ѴегЬз,— «Огіепіаііа», N. 5., 
Ы VI, Газе. 3, Рота, .1937, стр. 252—255. 

М. 8 а п N і с о 1 о, іигізІізсЬе Ветегкипдеп гиг Ведеиіипд сег і-Рог- 
теп дез аккадізсЬеп ХеіІѵ/огіез,— «Огіепіаііа», N. 5., Вд VII, Іазс. 4, Рота, 
1938, стр. 309—318. 

Такое понимание этих категорий является общепринятым в настоящее 
время, см. Ю. С. Маслов, Вопросы глагольного вида в современном зару¬ 
бежном языкознании,— сб, «Вопросы глагольного вида», М., 1962, с. 7—12> 
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ТОЙ особой эмоциональной окраски, которую придавал глаголу 
инфикс -1(а)-, Брокелъман полагал, что в этом случае имеет 
место смешение «акционсарта» с собственно видом (Азрекі), 
т. е. переход особенностей породы в особенности вида, и, воз¬ 
можно, в этом сказывается специфика аккадского языка 

Но вернемся к В. фон Зодену. Он считает, что уже в старо¬ 
аккадский период сложилась развитая система времен. Времена 
стали выражаться глагольными формами, которые первоначаль¬ 
но использовались для обозначения видов действияи других 
не связанных со временем модификаций глагольного понятия. 
Так, презенс первоначально обозначал действие или процесс как 
некую іпротяженность совершения действия безотносительно ко 
времени, но уже в староаккадском диалекте он соответствует 
настоящему и будущему времени. Правда, презенс может выра-ѵ^ 
жать и действие, имевшее место в прошлом, преимущественно 
длительное. Претерит первоначально обозначал мгновенное дей¬ 
ствие, также безотносительно ко времени совершения действия. 
Первоначальному вневременному употреблению претерита со¬ 
ответствует его употребление в различного рода наклонениях. 
Но уже в исторически зафиксированных памятниках аккадского 
языка претерит обозначает прошедшее время. Во всех известных 
диалектах претерит — главная форма прошедшего времени в са¬ 
мостоятельных предложениях (как утвердительных, так и отри¬ 
цательных) и давнопрошедшего времени в придаточных пред¬ 
ложениях. 

Взяв за основу положение Б. Ландсбергера и использовав 
достижения предшествующих исследователей, В. фон Зоден вы¬ 
ступил со своей теорией перфекта. Согласно этой теории, в ак¬ 
кадском языке наряду с претеритом, презенсом и стативом су¬ 
ществует особая «временная» категория—перфект. Показатель 
перфекта — инфикс Перфект, возможно, исторически свя¬ 

зан с претеритом вторичных пород (исходное общее значение 
инфикса -1(а) — изменение направления действия) 


Вгоскеітапп, Віе «Тетрога» (іез ЗетіІізсЬеп, — «2еіІ8сЬгій 
;?йг РЬопеіік игкі аіі^етеіпе ЗргасЬшіззепзсЬаіІ», В(1 5, Н. 3/4, 1951, стр. 134, 
137—144. 

Здесь В. фон Зоден употребляет термин «Акііопзагі», но скорее всего 
имеет в виду понятие «АзрекЬ, на это уже указывал Рундгрен (Іпіепзіѵ..., 
стр. 77—78). 

Более того, фон Зоден одно время считал, что не только в аккадском 
языке, но уже и в прасемитском существовала трехступенная система 
времен. См. \Ѵ. ѵоп 5 о (1 е п, Тетриз ипё Мобиз іт ЗетіІізсЬеп,— «Акіеп 
<1ез XXIV Іпіегпаііопаіеп Огіепіаіізіеп Коп^геззез», МйпсЬеп, 1957, 
стр. 263. Судя по статье «Баз АккаёізсЬе 1-РегІекІ іп Наирі- ипб NеЬепза12еп 
игкі ЗитегізсЬе ѴегЬаІІогтеп гпіі Ргаііхеп ВА-, ІММА- ипсі 11-» (Зіисііез іп 
Нопог оі Веппо ЬапбзЬегдег оп Ыз Зеѵепіу-ІіІШ ВігІНсІау, Аргіі 21, 1965,— 
«Аззугіоіо^ісаі Зіисііез», № 16, СЬісад^о, стр. 103— ПО), В. фон Зоден отказал¬ 
ся от этой теории и объясняет возникновение перфекта в аккадском языке 
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Перфект первичных пород имеет один иніфикс -1(а)- и тем 
самым совпадает по форме с претеритом вторичных пород. 
Перфект вторичных пород имеет удвоенный инфикс -іа1(а)- 
На древней стадии развития аккадского языка перфект озна¬ 
чает: а) только что завершившееся (находящееся на стадии за¬ 
вершения) действие; 

б) при употреблении е другими формами подчеркивает по¬ 
следовательность времен, обозначая послепрошедшее время по¬ 
сле претерита и предбудущее перещ, презенсом. 

На средней стадии языка, начиная со средневавилонского и 
среднеассир'ийского периодов, перфект употребляется гораздо 
чаще. Теперь он отличается от претерита только большей эмо¬ 
циональностью. Если претерит просто констатирует факт совер¬ 
шения действия, то перфект этот факт утверждает. Поэтому, с 
одной стороны, перфект обычно употребляется в письмах, а пре¬ 
терит— в юридических документах, с другой стороны, перфект 
не употребляется в вопросительных, отрицательных и, как пра¬ 
вило, относительных предложениях (ОАО §§ 76, 78—80). 

В большинстве работ, вышедших после грамматики фон Зо- 
дена, исследователи придерживаются его точки зрения как на 
перфект, так и на другие глагольные формы 

Но в последние годы в целом ряде работ наблюдается по¬ 
ворот в сторону теории видов в аккадском языке. 

Прямым наследником Брокельмана можно считать Фр. Рунд- 
грена Он даже употребляет ту же терминологию. 

Относительно перфекта Рундгрен в целом придерживается 
точки зрения В. фон Зодена, но рассматривает его как вид, 
возникший из определенного «акционсарта» (опять-таки точка 
зрения, аналогичная точке зрения Брокельмана), и справедли¬ 
во считает термин «перфект» совершенно непригодным 

Теорию видов фактически разрабатывает и Г. Рикмане, не¬ 
смотря на употребляемую им иную терминологию. Он считает, 
что презенс (в его терминологиир—имперфект) выражает дейст¬ 
вие, не завершившееся к определенному моменту в прошедшем, 
настоящем или будущем, а претерит — соответственно действие, 


влиянием шумерского языка и в частности глаголов с префиксами Ьа-, іт- 
гпа-, и- (ср. предположение А. Гетце, стр. 126); см. Г. X. Каплан, Новые 
исследования по шумерскому и аккадскому глаголу,— ВДИ, № 2, 1968, 

стр. 180—182. 

2'* См., напр.: і. А г о, Зіисііеп гиг тіііеІЬаЬуІопізсЬеп Огаттаіік,— 50, 
XX, Неізіпкі, 1955; Г. (1е Меуег, Ь’ассасііеп (іез сопігаіз (1е 5изе, Геісіеп, 
1962; Е. Заіопеп, ІіпІегзисЬипдеп гиг ЗсЬгіІІ ипё ЗргасЬе сіез АНЬаЬуІо- 
пізсііеп ѵоп Зиза,— 50, XXVII: 1, Неізіпкі, 1962; Ь. М а Іо из —А. Іі п д п а сІ, 
Огаттаіік (Іез АккасІізсЬеп ѵоПі^ пеиЬеагЬеііеі ѵоп Г. Маіоиз, МйпсЬеп, 1964, 
и др. 

См. Рг. Нипсідгеп, Іпіепзіѵ ип(1 Азрекікоггеіаііоп, стр. 72, прим. 1. 

2® Там же, стр. 117—125. 


9 Зак. 316 




130 


г. X. Каплан 


завершившееся к определенному моменту в настоящем, прошед¬ 
шем или будущем. Перфект оібозначает недавно завершившееся 
действие к определенному моменту, опять-таки в настоящем^ 
прошедшем или будущем 

Теории видов ів аіккадскоім языке также придерживается 
Б. Кинаст^®. И, наконец, И. М. Дьяконов также рассматривает 
презенс, претерит и іперфект как систему видов: 'презенс — не- 
соверщенный вид, иретерит — соверщенный вид, перфект — вид,, 
подчеркивающий последовательность действий. Относительно 
перфекта И. М. Дьяконов высказывает ряд новых, по сравнению 
с В. фон Зоденом, положений. Аккадский «перфект» образовал¬ 
ся из пород с инфиксом -1(а)-, основным первоначальным зна¬ 
чением которых было выражение перемены направления дейст¬ 
вия. Претерит этих пород стал играть роль формы, выражаю¬ 
щей действие, последов а в щее за действием основной породы, 
т. е. превратился в «перфект». Войдя в состав основной поро¬ 
ды, «іперфект» по аналогии раіопространился и на производные, 
где он образуется с помощью инфикса -1а1(а)-. Однако эти фор¬ 
мы — редкие и обычно поздние. До тех пор, пока формы 
с двойным инфиксом -1а1(а)- не образовались, так называе¬ 
мый «перфект» основных пород следует рассматривать не как 
часть парадигмы этих пород, а как особый случай употребле¬ 
ния претерита вторичных пород 

Следует отметить, что теория видов в аккадском языке идет 
в русле совіременной семитологии, которая рассматривает тра¬ 
диционные «времена» в семитских языках как виды 


^С. Кусктапз, Сгаттаіге ассадіеппе, Ьоиѵаіп, 1960, стр. 58—59. 

В, К і е п а 8 і, Ваз РипкіиаІІЬета *]арги5 ипсІ зеіпе Мо(Іі,— «Огіепіа- 
Ііа», N. 5., ѵоі. 29, Іазс. 2, Кота, 1960, стр. 160. 

И. М. Дьяконов, Языки древней Передней Азии, М., 1967, 

стр. 289—295. 

М. С о Ь е п, Ье зузіёте ѵегЬаІ зётіііяие еі Гехргеззіоп сіез Іетрз, Ра- 
гіз, 1924; 8. М о з с а і і, Ап іпігоёисііоп іо іЬе сотрагаііѵе §:гаттаг о! іЬе 
зетіііс Іапдиаеез, Ѵ^іезЬасІеп, 1964, стр. 131—134. 
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СВЯЗИ НАХИЧЕВАНСКОГО КРАЯ С 
ИРАНСКИМ АЗЕРБАЙДЖАНОМ 
В КОНЦЕ И —НАЧАЛЕ I ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО Н. Э. 


История областей юго-залада Азербайджанской ССР конца 
II — начала I тысячелетия до н. э. на сегодняшний день не ос¬ 
вещена іБ письменных источниках. По урартским источникам ряд 
исследователей к району западного Азербайджана относят 
наименования некоторых дрѳвіних областей или поселений, на 
которые совершали походы урартские цари \ Однако у нас нет 
достоверных данных для отождествления древних топонимов с 
современными наименованиями. 

В настоящей статье мы хотели бы коснуться связей мате¬ 
риальной культуры областей, ныне входящих в состав Нахиче¬ 
ванской АССР, с Приурмийскими областями в конце II —нача- 
чпе I тысячелетия до н. э. 

Как известно, материальная культура Нахичеванского края 
рассматриваемого периода весьма своеобразна и отличается как 
от материальной культуры других районов Советского Азербай¬ 
джана, так и современных ей культур Грузии и Армении. 

Конец II—начало I тысячелетия до н. э. на территории На¬ 
хичевани характеризуется двумя типами материальной культу¬ 
ры, наиболее ярко представленной расписной и серо-черной ке¬ 
рамикой. 

Внимание исследователей гораздо больше привлекала кра¬ 
шеная керамика, обнаруженная во многих пунктах. В специ¬ 
альной литературе неоднократно указывалось на близость кра¬ 
шеной керамики Нахичеванской зоны и Переднеазиатского 
древнего Востока. Широко распространенная в рассматривае¬ 
мый период сероі-черная керамика не стала объектом изучения 
исследователей, хотя она была обнаружена и при случайных 
раскопках, и в комплексах при систематических археологиче- 


’ И. И. Мещанинов, Восточное Закавказье времен Халдских завое¬ 
ваний,— ВДИ, ІЭ'З?, № '1; Г. А. Меликишвили, Урартские клинообраз¬ 
ные надписи, М., 1960. 
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ских работах. В окрестностях селения Шахтахты, неподалеку 
от развалин древней крепости, было открыто большое могиль¬ 
ное поле, в погребениях которого найдены различные изделия 
из серо-черной керамики. 

Материалы раскопок некрополя, произведенных в 1936 г.^ 
А. К. Алекперовым, были полностью онубликованы О. А. Аби- 
буллаевым 

Одно из нетронутых погребений представляло собой грунто¬ 
вое погребение, покрытое сверху двумя рядами плит и окру¬ 
женное кромлехом из крупных камней диаметром в 7,7 м. Оно 
содержало 30 сосудов, которые покрывали скелет лошади, лежа¬ 
щей на левом боку; рядом обнаружена золотая пряжка на брон¬ 
зовой основе от конской сбруи, диаметром в 5 см. Из сосудов 
только один был крашеный с рисунком, остальные — серо-чер¬ 
ные различных форм: кувшины, горшки, чаши, миски, «чайни¬ 
ки», кубки и вазы. Характерными являются кубки с ручкой на 
высоком коническом поддоне и так называемые «чайники» с 
коленчатым носикочм н желобчатым сливом. Вместо ручек у 
«чайников» небольшое продырявленное ушко или параллель¬ 
ные вертикальные выступы. На корпусе «чайники» имеют рисун¬ 
ки в виде треугольников, параллельных линий или колец. 

Сосуды, подобные шахтахтинским, в разное время обнаруже¬ 
ны в погребениях, раскопанных в Кызылванке, Шортепе и дру¬ 
гих пунктах Нахичеванской АССР. Изделия эти хранятся в 
Музее истории Азербайджана 'в г. Баку и в Краеведческом му¬ 
зее г. Нахичевана, 

Датируются они концом II — началом I тысячелетия до н. э.'*. 

При рассмотрении данных материальной культуры соответ¬ 
ствующего периода соседних областей Азербайджанской ССР 
становится ясно, что культура Нахичеваніского края совершен¬ 
но отлична от них и имеющаяся общность очень незначитель¬ 
на. Несмотря на то, что в Центральном Закавказье этого пе¬ 
риода была распространена чернолощеная керамика (Ходжа- 
лы-Кедабекская культура), она другой формы и для орнамен¬ 
тировки ее характерным является заполнение врезного орна¬ 
мента белой инкрустацией^ 


2 А. К. Алекперов, Крашеная керамика Нахичеванского края и Ван- 
ское царство,—СА, .1937, 4, стр. 249—262. 

^ О. А. Аби булл аев. Материалы Шахтахтинского погребения,— 
«Нзв. АН АзербССР (серия общественных наук)», 1961, 5, стр. 27—37. 

'*А. К. Алекперов, Исследования по археологии н этнографии Азер¬ 
байджана, Баку, 1960, стр. 61—62; О. А. Аби булл аев. Материалы..., 
стр. 36. 

®И. М. Джафарзаде, Ходжалинская экспедиция, — «Изв. АН 
АзербССР», 1961, 2; Н. В. Минкевич-Мустафаева, О датировке и 
хронологических этапах некоторых памятников Азербайджана эпохи поздней 
бронзы и раннего железа,— МКА, IV, 1962, стр. 109—139. 
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Иные формы дают и материалы из Талышской зоны®* 

Отличается керамика из Шахтахты также от материалов^ 
раскопанных на территории Урарту^. 

Наиболее тесно культура серо-черной керамики Нахичеваи- 
ского края связана с оібластями Иранского Азербайджана, где 
за последнее десятилетие выявлено большое количество памят¬ 
ников материальной культуры конца II — начала I тысячелетия 
до и. э. Особенно близки по формам кубки на коническом ос¬ 
новании и «чайники» с вытянутыми носиками, в большом коли¬ 
честве обнаруженные в Хасанлу®, Xурвине^ и Гей-тепе Прав¬ 
да, сосуды из Хасанлу более изящны, разнообразны и имеют 
иногда зооморфные ручки. Здесь нужно учесть, что крепость в 
Хасанлу являлась центральным, довольно богатым поселением 
с дворцовыми и храмовыми сооружениями, вероятно, местом; 
поселения знати. 

Серо-черная керамика Нахичевана по датировке соответст¬ 
вует периодам Хасанлу IV и V. 

О связях может свидетельствовать и единственный из Шах- 
тахтииского погребения раописной полихромный сосуд крас¬ 
ного цвета, шаровидной формы, который напоминает уникаль¬ 
ный крашеный сосуд, обнаруженный в Хасанлу также шаро¬ 
видный, но с коротким носиком и ручкой. Оба имеют отогну¬ 
тый назад венчик и рисунок в верхней части корпуса, хотя тг 
по-разному изображающий сходный мотив: нападениіе хищников 
на коз. По мнению Р. Дайсона, хасанлуский сосуд является 
привозным. В Нахичеванской зоне они обнаружены повсеместно 
в больщоім количестве, считаются местными и существуют на¬ 
ряду с серо-черными 

Как известно, начало I тысячелетия до н. э. в странах Пе¬ 
редней Азии характерно тем, что все большее значение начи¬ 
нает іиграть коневодство. Выше упоминалось, что керамические 
изделия в Шахтахтинском погребении покрывали скелет лоша¬ 
ди. Скелеты лошадей встречаются во многих погребениях Шах- 
тахтинского могильного поля без следов человеческих костей *®* 
По данным ассирийских письменных источников, в северных об- 

® Л. Ле Мог § ап, Міззіоп зсіепІіГічие аи Саисазе, I, Рагіз, 1889. 

^Б. Б. Пиотровский, Ванское царство, М., 1959; его же, Кар- 
мир-Блур, Альбом, Л., 1970. 

Ѵапсіеп ВегдЬе, АгсЬёоІоеіе сіе ГІгап Апсіеп, ѵоі. 6, 1966. 

® К. Н. Б у 3 о п, Еагіу Сиііигез оі ЗоИиг, А 2 егЬаі]ап,— «А Зигѵеу о! Рег- 
зіап АгЬ, XIV, 1960. 

Т. В и г Іо п - В г о \ѵ п, Ехсаѵаііопз іп АгегЬаііап, 1948, ЕопЛоп, 1951. 

" Р. Н. Бузоп, Еагіу Сиііигез оГ Зоібих, А 2 егЬаі]ап, стр. 2960. 

О. А. Ь ѳ б и б у л л а 3 е в, Култѳпѳ — археоложи газынтылары, Бакы„ 
1959; В. Али] ев, Азѳрба]чанда бо]алы габлар мѳдѳни]]ѳтинин хронологи- 
]асына дайр,— МКА, VII, 1973. 

А. К. Алекперов, Исследования по археологии и этнографии Азер¬ 
байджана, стр. 47. 
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ластях озера Урмия, т. е. недалеко от Нахичеванского района, 
находились маннейские области, которые особенно отличались 
умением разівюдить лошадей. Поселение Аніиаштаиия на грани¬ 
це областей Суби и Сангибуту Саіргон II называет «домом та¬ 
бунов» (Ы1 зіі^иііаіе). Маннейский царь преподносит Саргону 
«упряжных коней, вместе с их снаряжением» По-видимому, 
важная роль коневодства нашла свое отражение и в Шахтах- 
тинском погребении. 

Близость Нахичеванского края в культурном отношении к 
Приур минскому бассейну можно проследить и на материале 
строительной техники. В ассирийских нсточниках имеются под¬ 
робные описания и изображения маннейских горных крепо¬ 
стей Под эти описания подходит крепость, раскопанная на 
холме Хасанлу, с ее мощными каменными основаниями стен 
Подобная же, довольно хорошо сохранившаяся циклопическая 
крепость Огланкала находится в ущелье р. Арпа, в Нахичеван¬ 
ской АССР Она занимает выгодное стратегическое •положе¬ 
ние на высоком холме, контролируя подходы к целому району. 
По склону холм имеет террасообразные укрепления. Верхняя 
часть холма окружена стеной с башнями из камней в 1,5— 
2,5 м длиной и более одного метра высотой. Внутри крепости 
сохранились остатки архитектурных сооружений, но полезная 
для строиітелыства площадь очень мала. Крепость Огланкала, 
по всей видимости, была оборонительным сооружением. Та¬ 
кие укрепления строились в горных областях для защиты под¬ 
ступов к более крупным населенным пунктам. 

Рассматриваемые выще материалы показывают, что области 
Нахичеванского края в культурном отношении были тесно свя¬ 
заны с областями Приурмийского бассейна. Можно думать, что 
эта близость — результат этнической общности. Возможно так¬ 
же, что области Нахичеванского края были под влиянием и 
время от времени находились в политической зависимости от 
усилившегося в начале I тысячелетия до н. э. Маннейского цар¬ 
ства. Как известно из ассирийских и урартских усточников, эти 
территории были объектом постоянной борьбы между урартами 
и маннеями. 


Р. ТЬигеаи-Оапдіп, Ііпе геіаііоп сіе ГНиіІіёте сатра|[пе сіе 5аг- 
доп II, Рагіз, 4912, стк. 170—173, 184; АВИУ, стр. 326. 

Р. Т Ь и г е а и - Б а п і п, ІІпе геіаііоп..., стк. 178—181; АВИУ, 
стр. 326; Р. Е. Во И а еі Р. Р1 а п й і п, Мопитепі сіе Ыіпіѵе II, 1849, 
табл. 145, 146. 

Р. Н. О у 8 о п, РгоЫетз оі РгоІоЬізІогіс Ігап аз зееп Ігот Назапіи,— 
^NЕ5, XXIV, 3, 1965, стр. 197. 

А. К. Алекперов, Исследования по археологии и этнографии Азер¬ 
байджана, стр. 47—48, В 1969 г. мы также посетили эту крепость. Раскопки 
здесь, к сожалению, проведены не были, но подъемный материал и принцип 
строительства позволяют отнести эту крепость к началу I тысячелетия до н. э. 
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НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ О ЧАСТНОМ 
СКОТОВОДЧЕСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ 
В СТАРОВАВИЛОНСКОМ ГОРОДЕ ЛАРСА 


В старовавилонский период, до завоевания Ларсы Хаммура- 
пи вавилонским, этот город был -в течение ряда десятиілетий 
одним из самых крупных и оживленных торговых и политиче¬ 
ских центров Месопотамии К Основным занятием жителей го¬ 
рода, деятельность которых отражена в дошедших до нас до¬ 
кументах, были служба во дворце или храме, ремесло и тор¬ 
говля, занятия которыми также часто представляли собой род 
государственной службы. Основными видами имущества горо¬ 
жан были строения в городе и небольшие сады. Кроме того, 
многие горожане получали за свою службу полевые участки от 
дворца или храма. 

Скот как часть имущества горожанина редко упоминает¬ 
ся в документах. Из примерно двух десятков известных нам 
документов раздела имущества он фигурирует только в 
двух. 05а эти раздела принадлежат к числу наиболее «бо¬ 
гатых». В одном случае (Ѵ08 VIII 88) трое братьев, кроме 
многочисленного другого имущества, получают «рабынь, ра¬ 
бов, крупный и мелкий рогатый скот» (^іт.ігЫ а аЬ.^ибЬі а 
и,.исІиЬі а). Поскольку эта фраза повторяется при описании 
доли каждого из трех делящихся без указания конкретных 
цифр, то, вероятно, эта часть имущества, т. е. рабы и скот, 
осталась в общем пользовании всех троих 2. 

Во втором случае (Ѵ05 VIII 98) двое лиц, вероятно, зани¬ 
мавшихся торговлей (братья или компаньоны — неясно), делят 
разнообразное имущество, и в том числе 138 овец и баранов 
(по 69 голов на каждого). 


’ При царях ВарадСине (1834—4823) и РимСине (1822—1763) Ларса 
была столицей Южной Месопотамии. 

2 Это единственный случай, когда при разделе имущества упоминается 
крупный рогатый скот; интересно, что при этом делятся и поля, что тоже 
весьма редкий случай для Ларсы. Судя по этому документу, семейство вла¬ 
дело полями, скотом для их обработки и рабами для работы на них. 
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Большинство жителей столицы, как кажется, либо не держа¬ 
ли скот вовсе, либо держали его в очень небольшом количест¬ 
ве. В соседнем с Ларсой городе Уре археологи, раскапывая жи¬ 
лой квартал, обнаружили у ряда домов небольшие помещения 
без окон, имев'шие только один вход прямо с улицы. Л. Вулли, 
руководивший раскопками, считал, что в этих помещениях рас¬ 
полагались лаівочки мелких торговцев. И. М. Дьяіконов счи¬ 
тает, что это были загоны для скота ^ В Ларсе жилые кварта¬ 
лы не исследовались и данных на этот счет никаких нет. Воз¬ 
можно, такого рода помещения существовали и в Ларсе. Судя 
по их площади, там могло поместиться всего несколько овец. 
Надо еще учесть, что Вулли раскопал жилой квартал, где оби¬ 
тала наиболее обеспеченная часть населения города Ура. 

Вернувшись к документальному материалу из Ларсы, мы 
увидим, что большинство владельцев стад — это люди, извест¬ 
ные нам по другим документам как наиболее богатые жители 
■Ларсы, такие, как, например, Бальмунамхе, который владел ста¬ 
дом в 327 овец и баранов (Ѵ08 V 193), Убаршамаш, владев¬ 
ший стадом в 259 овец и баранов, (У05 VIII 123), РимСинлив- 
Бир, владевший двумя стадами овец в 115 (У05 VIII 64) и 143 
0'0$ VIII 162) головы и стадом крупного рогатого скота в 
28 голов (У08 VIII 164). Возможно, у них были и другие 
стада, о которых у нас нет сведений. 

В документах, связанных с организацией частного скотов-од- 
ческого хозяйства, встречаются упоминания о стадах овец от 
12 (У08 VIII 64) до 327 голов (У08 V 193) и крупного рога¬ 
того скота от 28 (У08 ѴІП 164) до 46 голов (ТСЬ X 99), при¬ 
надлежавших отдельным лицам. 

іОистема организации частного скотоводческого хозяйства 
(имеются в виду сраівінительно крупные хозяйства) во многом 
напоминала государственную, подробно исследованную 
Ф. Р. Краусом 

Опорными пунктами скотоводства, как частного, так и 
государственного, были, как кажется, небольшие поселения 
и городки, расположенные сравнительно недалеко от города 
Ларсы и, по всей вероятности, в большинстве связанные с 
ним системой каналов. В документах, относящихся к ското¬ 
водству, постоянно упоминаются такие поселения, как 
Ізкип-Еа (У08 V 193), иги*^ Іэкип-^иТУ (У08 V 208), иги'^^ 
^8т-паг-таі1т (УОЗ V 212). Вокруг этих поселений распола¬ 
гались, видимо, основные пастбищные угодья. Здесь нахо- 


^ и, М. Дьяконов, Проблемы вавилонского города II тыс. до н. э.,— 
сб. «Древний Восток. Города и торговля>, Ереван, 1973, стр. 39, прим. 24. 

■ ^ Р. Р. К г а и 5, ЗІааіИсЬе ѴіеЬ1іа11ип§г іт аІІЬаЬуІопізсЬеп Гапсіе Гагза, 
Атзіегдат, 1966. 
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дились и загоны, в которых содержали животных, когда 
они были не на пастбище, например в период стрижки (УОЗ- 
VIII 1). 

Все дела іпо оргаінизации и управлению частным скотовод¬ 
ческим хозяйсто;М чаще всего вели не сами владельцы стад, 
жившие в Ларсе, а их доверенные лица на местах. Так, мы 
знаем, что от имени РимСинливвира, например, действовал не¬ 
кий Ахушуну (Ѵ05 VIII 148, 162, 163, 164). Управление такого 
рода хозяйствоім требовало определенной степени образован¬ 
ности, так как необходимо было вести большую документацию, 
чтобы иметь возможность отчитываться перед владельцем 
стада. 

Управитель нанимал пастуха и заключал с ним договор 
от своего имени. Таков документ Ѵ08 VIII 148: (1) "’‘^5іп-та- 
^іг ти.пі.іт ( 2 ) кі пі.Іе.а.пі. (3) "’А-Ьи-зи-пи (4) іп.Ьип.^а 

(5) 4 ^іп кіі.ЬаЬЬаг ( 6 ) 2 (^иг) 2 (р 1 ) ^иг.зе (7) а-па ши І.кат 
іп.па.ап.зит ( 8 ) ііісі бйі.кй и 4 7. кат Ъа.гаі.та (9) і-ш-иЬ 
(10) а-па рц-Ьа-аІ ц,.ис 1 иЫ а (И) і2-2а-2и'(12—18— список свиде¬ 
телей, дата). 

Перевод: (1) Синмагира, по имени, (2) от него самого? 
(3) Ахушуну (4) нанял. (5) 4 сикля серебра, ( 6 ) 22/$ гур зерна 
(7) на один год он ему дал. ( 8 ) С утра седьмого дня месяца 
ташритума (9) на работу он пойдет. (10) За овец (11) он от¬ 
вечает. 

То, что Ахушуну нанял Синмагира для пастьбы стада 
именно РимСинливвира, следует из другого документа: Ѵ08 
VIII 162, составленного одновременно с документом о найме 
и засвидетельствованного теми же свидетелями. Этот доку¬ 
мент фиксировал передачу пастуху стада с точным указа¬ 
нием вида и количества животных: (1) 90 щ.ибиЫ.а 
(2) 17 иби.пІІаЬі.а (3) 107 и,.и(іиЬі.а (4) 34 игЫ-а (5) 2 

( 6 ) 36 и 2 Ьі.а ( 7 ) зи.пі^іп 143 Цв.ибиЫ-а ( 8 ) ц ‘^5т-е-ти-^і (9) ка- 

ра-аг-ги (10) за (П) па.каб ‘^5іп-та-§іг 

(12) за А-Ьи-зи-пи і-па ІМ*"* (13) ір-яі-би-зит (14—20—список 
свидетелей, дата). 

Перевод: (1) 90 овец, (2) 17 баранов, (3) 107 овец и бара¬ 
нов, (4) 34 козы, (5) 2 козла, ( 6 ) 36 коз; (7) всего 143 голо¬ 
вы мелкоіго рогатого скота ( 8 ) я Сиінэмуки (9) подпасок.. 
(10) (Это принадлежит) РимСинливвнру. ( 11 ) Пастух Синма- 
гир. (12) (Это то), что Ахушуну в поселении ІМ (13) пере¬ 
дал ему для пастьбы. 

В данном случае, кроме стада из 143 овец и коз, пастуху 
передан еще и подпасок карагги. Иногда составляли и еще 
один документ, содержавший обязательства 'пастуха перед 
владельцем стада: УОЗ VIII 106: (1) а-п^ щ.иби за ір-ра-а^-(іи 
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(2) а-па Іа 8и-и§-Ьи-гі (3) ра-а^-(1а-ііп^ (4;) а-па Іа ра-ая-да-1іт 
(5) иіиі кезсіа й Ій ка.раг(!) (6) а-Ьи-ит а-па а-Ьі-іт (7) а-па Іа 
па-(Іа-пІ-іт (8) а-па за і-га-аз-зи (9) т.сіЗіп-та-^Іг 

(10) Іи^аі.е Ьа.п 1 ЛЬ.ди .^14 (11) кізіЬ.а.пі.іЬ.га. 

Перевод: (1) За то, чтобы (число овец), которые переданы 
для пастьбы, (2) не уменьшать, (3) чтобы переданных (овец 
не обменивать) (4) на непереданных, (5) чтобы стадо, дого¬ 
вор и подпаска (6) друг другу (7) не передавать, (8) за 
ущерб, который возникнет, — (9) за все этоСинмагир (10) перед 
хозяином стада отвечает. (11) Печать свою он приложил. 

Такого рода документы соіпроівождали наем пастуха и пере¬ 
дачу ему стада. Наемная плата, .как видно из приведенного вы¬ 
ше документа, составляла 4 сикля серебра и 2 Ѵ 5 гур зерна. 
Это количество зерна точно соответствует годовой .норме, не¬ 
обходимой для прОіПіитания одного человека Такую примерно 
плату получали и другие пастухи частных стад. Так, Дамки- 
илишу, другой пастух РимСинливвира, под надзором которого 
находилось стадо в 127 овец (Ѵ05 VIII 64), получал также 
4 сикля серебра и некоторое количество продуктов (документ 
частично поврежден). 

В конце года в частных стадах, как и в государствен¬ 
ных, происходила ежегодная инвентаризация стада, т. е. 
производилась опись с учетом животных, появившихся в те¬ 
чение прошедшего года. Вот один такой документ, состав¬ 
ленный в последний месяц вавилонского календаря аддарум. 
Ѵ05 ѴПІ 123: (1) 94 и, (2) 22 заі.зііа.их (3) 51 исіи.пііа 
(4) 34 зііа.иг (5) 29 заІ.зіІа.^^иЬ (6) 28 зіІа.^иЬ (7) 258 и,.ис1иЫ.а 
(8) та8.§:а1 (9) пі^ ІІ-Ьаг-^’ити (10) па.кай І^-ті1-^8іп (И — 
23— список свидетелей, дата). 

Перевод: (1) 94 овцы, (2) 22 козочки, (3) 51 баран, 

(4) 34 козленка, (5) 29 ярочек, (6) 28 барашков, (7) — всего 
258 овец и баранов, (8) 1 козел, (9) принадлежащие УбарШа- 
машу. (10) Пастух ИгмильСин. 

Судя по этому документу, 94 овцы принесли за год 57 яг¬ 
нят (29-1-28), т, е. прирост стада овец составил за год пример¬ 
но 60%. У нас нет других прямых данных о росте поголовья и 
нет никаких сведений о падеже мелкого рогатого скота в ста¬ 
дах, приінадлежавших частным лицам, но в принципе эти циф¬ 
ры, віероятно, соответствуют тем, которые нам известны из го¬ 
сударственного хозяйства. В государственном хозяйстве Ларсы 
норма роіста поголовья мелкого рогатого скота составляла 80% 
от величины стада, а норма падежа — 15%®. 


® Н. В. Козырева, Нормы потребления в старовавилонской Месопо¬ 
тамии,— В ДИ, 1972, № 2, стр. 94—99. 

® Р. Р. К г а и 5, 81ааііісЬе ѴіеЬЬаІІипд..., стр. 140, 151. 
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Вое приведенные выше данные касались мелкого рогатото 
скота—овец и коз. В отношении крупного рогатого скота, при¬ 
надлежавшего частным лицам, данных значительно меньше. Что 
касается рядоівых гра'ждан, то можно сказать с большой уверен¬ 
ностью, что такого скота у них не было. Во всяком случае ліиц, 
владевших служебными наделами, и арендаторов скотом для 
полевых работ снабжал, видимо^, владелец земли — государ¬ 
ство или хозяин арендуемого участка. 

Мы знаем о двух стадах, принадлежавших частным ли¬ 
цам. В одном случае 46 коров и быков принадлежат некоему 
Синшегальани (ТС^ X 99); в другом известный уже нам 
Ахушуну передает стадо коров и быков, принадлежащее 
РимСинливвиру, пастуху НурШамашу. Ѵ05 VIII 164: 
(1) [10+]4 аЬ.таЬхЬ^-з (2) за.Ы 10 аЬ за.Ьа (3) 5 аЬ пт 3 

(4) 3 ши 3 (5) 2 ^иб ти 2 (6) 3 ^иб пт 1 (7) 1 аЬ ти 1 

(8) зи.пі^іп 28 аЬ.таЬх ^ибЫ-а (9) за (10) па. 

каб "’Nи-й^-‘‘^Т^ (И) за і-па иги*"* |хх] (12) "’А-Ьи-зи-пи 
(13) ір- 9 І-би (14—22—список свидетелей, дата). 

Перевод: (1) [10-Н] 4 зрелых коровы, (2) из них 10 коров 
стельных, (3) 5 короів трехлетних, (4) 3 быка трехлетних, 

(5) 2 быка двухлетних, (6) 3 бычка однолетних, (7) 1 телка 
однолетняя. (8) Всего 28 зрелых коров (так!) и быков, (9) при¬ 
надлежащих РимСинливвиру. (10) Пастух НурШамаш. (11) Это 
(стадо) в поселении [таком-то] (12) Ахушуну (13) передал для 
пастьбы. 

Судя по этому документу, корова начинала приносить телят 
только с четырех лети его возраста, причем телилась, видимо, не 
каждый год: на 14 взрослых коров приходится только 
10 стельных. 

Кроме крупного и мелкого рогатого скота разводили также 
и свиней, но все сведения из Ларсы относительно этой отрасли 
хозяйства ограничиваются, насколько известно, одним доку¬ 
ментом, составленным по случаю пропажи, четырех свиней 
(У05 VIII 159). 

Основной целью разведения скота было получение шерсти 
(с овец и коз) и нож, а также использование животных ца раз¬ 
личных полевых работах. 

В конце вавилонского календарного года, что примерно со¬ 
ответствует концу зимы, когда шерсть у животных наиболее 
обильна, а погода уже достаточно теплая, производилась стриж¬ 
ка. Местом стрижки были поселения, вокруг которых паслись 
стада Кто занимался стрижкой частных овец и каким обра¬ 
зом она была организована, не очень ясно. Возможно, этими 


7 У05 Ѵ193, 212, 217 
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Боттроса'ми ведали те же дювѳренные лица, вроде уже упоми¬ 
навшегося выше Ахушуну. 

Что касается настрига шерсти, то он был в этот период 
сравнительно небольшим. В государственном хозяйстве Лар¬ 
сы норма настрига шерсти с одной овцы составляла 2 мины 8. 
Реальный выход шерсти составлял в среднем 1 Ѵа— мины ®. 
То же самое примерно мы наблюдаем и в частном хозяйстве. 
Приведем один документ, фиксирующий результаты стрижки 
животных в стаде, принадлежавшем Бальмунамхе. Ѵ05 V 
193: (1) [160 ЦаІ (2) 33 заі.зііа.иг (3) 160 иби.пііа (4) 21 зііа.иг 
(5) 13 зіІа.Ьаг.^аІ (6) 327 Цв.ибиЫ-а ( 7 ) зІ^.Ы 8 ^ип 10 та. па 
(8) іЬ.зе.Іе иби 1 е РД та. па (9) зісі.зі.^а за иги*^' Із-ки-ип-ё-а 
00) пі^ ВаІ.ти.пат.Ьё (И) иіиі А-сІі-]а-й-а-й (12—13—дата). 

Перевіод: (1) [160 овец], (2) 33 козочки, (3) 160 баранов, 
(4) 21 козленок, (5) 13 барашков нестриженых. (6) Всего 
327 овец и баранов. (7) Шерсть их 8 талантов 10 мнн. (8) Вы¬ 
ход шерсти с одной овцы— ІѴг мины. (9) Стрижка произведена 
в поселении ИшкунЭа. (10) Имущество Бальмунамхе. (11) Па¬ 
стух Адияуау. 

Таким образом, настриг шерсти в этом стаде составил 
490 мин («245 кг). Существенно было бы определить, в ка¬ 
кую сумму серебра оценивался такой доход. Нам неизвестно, 
продавали ли эту шерсть или она находила употребление в са- 
іиом хозяйстве. В інескольких документах из Ларсы, представ¬ 
ляющих собой, вероятно', отчеты купцов, среди других товаров, 
оцененных в серебре, упоминается и шерсть. Хотя эти доку¬ 
менты относятся к разным годам правления РимСина (ТСБ X 
17—2 РС, У05 V 207—4 РС, ТСЬ X 106—51 РС), но в них во 
всех одна мина шерсти оценивается одинаково — в 18 ше се¬ 
ребра Если исходитъ из этой цифры, то доход, который мог 
получить Бальмунамхе от продажи шерсти, составил Ѵг мины 
ІЗѴз сикля 20 ше серебра. С другой стороны, исходя из извест¬ 
ных нам норм расхода шерсти для изготовления одежды (при¬ 
мерно 1,5 кг шерсти на одну одежду), можно подсчитать, что 
шерсти с этого стада хватит на изготовление более чем 
160 одежд. 

Молочных продуктов получали, по всей вероятности, немно¬ 
го, и их изготовление не играло особо заметной роли в хозяй¬ 
стве. На мясо скот забивали редко. Основная масса населения 
ела ■м'ясо, вероятно, только во время праздников, когда совер- 

8 Ѵ05 V 208, 8. 1 мина — 0,5 кг. 

® Ѵ05 V 217— іѴз мины 22/з сикля; Ѵ05 V 208— ІѴг мины ІѴ 2 сикля 
472 ше; іѴз мины 7 сиклей. 

В одном документе из Ларсы времени Гунгунума '1 мина шерсти оце¬ 
нивается в 15 ше серебра, см. Ш. НаИо, А Мегсапіііе Адгеетепі Ігош 
ІЬе Цеідп о1 Сипдиппиш оІ Ьагза,—А5, № 16, 1965, стр. 202. 
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шаяись большие жертвоприношен-ия Характерен в этом отно¬ 
шении документ из соседнего с Ларсой Ура (иЕТ V 636), ко¬ 
торый содержит запись расходов, произведенных в связи со 
свадьбой и сопутствовавшими, ей церемониями, которые про¬ 
должались в течение четырех месяцев. В статье расходов за¬ 
писаны семь овец обш,ей стоимостью ЭѴг сикля серебра. Из этих 
семи овец, судя по всему, зарезана на мясо была только одна 
(для еды или жертвоприношений — неясно), остальные шесть 
были предназначены для подарков. 

Купчие на скот из Ларсы нам неизвестны; вероятно, такие 
сделки не фиксировались письменно. Однако в некоторых до¬ 
кументах имеются уіпоіминания о стоимости скота. Цена овцы 
колеблется от Ѵг сикля до 2 сиклей за голову Что касается 
крупного рогатого скота, то нам известно из Ларсы только одно 
упоминание о его стоимости: двухлетняя корова оценивается в 
3 сикля серебра (Ѵ05 V 13). О ценах на шерсть уже говори¬ 
лось выше, в отношении кож данных из Ларсы об их оценке в 
серебре нет. Нет никаких сведений и о том, облагались ли 
владельцы частных стад каким-либо налогом. 


И. М, Д ь я к о н о в, Экономика древневосточного города (на материа¬ 
ле Западной Азии III—II тыс. до и. э.). Л., 1970 (V Международный конгресс 
экономической истории), стр. 7. 

'2 Одна овца оценивается в Ѵг сикля (ѴО$ V 95), в Ѵб сикля (Ѵ05 V 
178), 5/б сикля (ТСЬ X 100), 1 сикль (Ѵ08 V 207), Р/г сикля (ТСЬ X 100), 
2 сикля (РЕТ V 636). 
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БЫЛИ ЛИ НАЧАЛА МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОГО 
МИРОВОЗЗРЕНИЯ В ДРЕВНЕМ ЕГИПТЕ? 


Для того чтобы определ/енно ответить на поставленный в 
заглавии вопрос, прежде всего надо вполне четко и ясно оп¬ 
ределить, что именно такое материалистическое мировоззрение. 
Обращаясь к вполне авторитетному и компетентному труду по 
истории философии, читаем: «'Основным вопросом философии 
всегда был и поныне остается вопрос об отношении мышлення к 
бытию, духа ік природе, сознания .к материи. В соответствии с 
тем, как философы отвечают на этот вопрос, они делятся на два 
основных лагеря. Те, которые признают первичной материю, 
природу, бытие, составляют лагерь материализма, те же, кото¬ 
рые считают первичным дух, сознание, мышление, ощущение, 
составляют лагерь идеализма» К 

Итак, прежде всего для того чтобы рещать, к материализму 
или идеализму отнести ту или иную идею или представление, 
выраженные в каком-то тексте, необходимо наличие в мышле¬ 
нии этого общества известно.го расщепления идеологии, противо¬ 
поставление друг другу двух принципов миропонимания — идеа¬ 
лизма и материализма, необходимо иметь конкретные тексты, 
свидетельствующие о наличии такого расщепления. В условиях 
отсутствия такого расщепления Віряд ли можно говорить о фи¬ 
лософии. 

Несколько ниже в цитированном труде опять-таки вполне 
правіильно говорится: «философская мысль, как бы слабо она 
ни была развита, основывается на знаниях, противопоставляе¬ 
мых слепой вере» 2, что касается религиозной мысли, то она по¬ 
коится на вере, но никак не на знаниях. Все это, конечно, впол¬ 
не ясно и может вызвать возражения только с конфессиональ¬ 
ных позиций. 

Надежда Константиновна Крупская очень тонко и глубоко 
указала на соотношение науки и религии. «Нечего и говорить 


* История философии, т. I, М., 1957, стр. 9. 
2 Там же, стр. 30. 
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О ТОМ, что в настоящее время всякая религия является полной 
противоположіностью науке. Но если мы посмотрим на .историю 
религий, то в свое время таіких «ножниц» между наукой и ре¬ 
лигией не было. Когда-то наука совпадала с религией, и только 
по мере того, как наука отделилась от церкви и стала работать 
другими методами, другими способами, только после этого полу¬ 
чилась пропасть между религией и наукой. По мере того как 
эта пропасть возрастала, религиозные представления все боль¬ 
ше и больше стали служить средством обмана. То, что думали 
люди науки, которые в то же .время были и людьми религии, 
они несли в массы. Теперь даже сами представители религии 
совсем не верят в то, что Иисус Навин остановил солнце, и дру¬ 
гим небылицам, имеющимся в Библии. Но они говорят об этом 
массам... Если мы посмотрим іна Древний Египет, то там пред¬ 
ставители религии — жрецы — вели громаднейшие наблюдения 
метеорологического характера, знали, когда будет разлив рек, 
могли предсказать это; в области медицины и ряда естествен¬ 
ных наук они также стояли на высоте достижений того вре¬ 
мени» з. 

К сожалению, эти замечательные слова Н. К. Крупской не¬ 
заслуженно забыты (И не используются в должной мере в на¬ 
ших историко-религиозных исследованиях, а между тем именно 
в них дается точная, правильная, исторически верная картина 
соотношения цроцесса исторического развития религии (сюда 
можно включить и идеализм), с одной стороны, и істановления и 
эволюции материализма — с другой. Совершенно ясно и понятно, 
что и хронологически, и стадиально идеализм и .материализм 
во всех (СВОИХ формах появляются разновременно, и разрыв 
этот не так уж мал: ведь для появления материализма необхо¬ 
дим какой-то уровень накопления позитивных познаний. А этот 
уровень достигается лишь в условиях если не полностью господ¬ 
ства религии и идеализма, то во всяком случае их доминирую¬ 
щего положения в человеческом (мышлении. Шаги вверх к это¬ 
му уровню происходят стихийно, медленно, исподволь, и, нако¬ 
нец, когда-то наступает такой момент, когда материализм 
осознается людьми как такое направление мышления, ко¬ 
торое имеет право на существование.. Без этого сознания не 
существует ни философии, ни материализма. Это сознание яв¬ 
ляется необходимым и достаточным условием для их возникно¬ 
вения и становления. Без этого сознания не могло быть ни 
филоісофии, іни .материализма. Несомненно, что те или иные 
здравые суждения о мире и окружающей среде появлялись уже 
у первобытного человека: ведь именно реальное бытие опреде- 


^ Н. к. Крупская, Вопросы атеистического воспитания, М., ІЭбІ, 
стр. 118—120. 
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ляет сознание. Но от таких «іпрорыівов» здравого мышления че¬ 
рез пелену религиозного тумана до появления материализма 
бесконечно далеко. Поэтому недоумение вызывает крайне не¬ 
удачная формулировка, гласящая что «Материализм как миро¬ 
воззрение /впервые оформился в странах Древнего Востока — 
Египте, Вавилоне, Индии и Китае, где развитие философской 
мысли достигло значительных успехов. Уже древнеегипетские 
мыслители став.или вопрос о материальной основе природных 
явлений, считая таковой воду» 1 

Во-первых, іпо вышеуказанным причинам материализм не мог 
возникнуть в египетском обществе, где весь видимый и ощущае¬ 
мый египтянами природный мир объяснялся в плане іовоего про¬ 
исхождения и существования как создание сверхприродных 
сил — т. е. богов. Здравые логические мысли по частным вопро¬ 
сам, которые подсказывало реальное бытие, вовсе не осознава¬ 
лись как нечто отличное от религиозного мышления: ведь вся 
прагматика будничной ежедневной жизни безусловно порожда¬ 
ет мысли материалистического порядка, но объективная 
оценка этих мыслей — это оценка современной науки, по никак 
не оценка самих египтян: свои самые ценные здравые мысли и 
наблюдения египтяне рассматривали как откровение божества, 
как завет предков и т. д., в общем, как нечто вполне уклады¬ 
вающееся в религиозное мироощущение, но не как нечто про¬ 
тивостоящее и іпротивоп о ложное ему. Именно поэтому эти ча¬ 
стые и стихийные, бессознательные «прорывы» в окружавшей 
их общество плотной пелене религиозного мироощущения ни¬ 
как нельзя назвать ни элементами, ни зачатками материализ¬ 
ма. Ленин к истории философии предъявлял строгие требова¬ 
ния. Он очень положительно отозвался о Гегеле следующими 
словами: «цревосходно за строгую историчность в истории фи¬ 
лософии, чтобы не приписывать древним такого „развития" их 
идей, которое нам понятно, но на деле отсутствовало еще у 
древних» 

Приведенная выше цитата из БСЭ является наглядным при¬ 
мером нарушения этого ленинского требования: у древних егип¬ 
тян не было еще осознанного ими материалистического мышле¬ 
ния, противопоставленного идеалистическому. Что же касается 
СЛОВ в статье БСЭ: «уже древнеегипетсмие мыслители ставили 
вопрос о материальной основе природных явлений, считая та¬ 
ковой воду»,— то это явное недоразумение. Слова о египет¬ 
ских мыслителях, ставивших вопрос о материальной основе при¬ 
родных явлений, основаны на совершенно некритическом вос¬ 
приятии Плутарха (I в. н. э.). Плутарх пишет, что Фалес (VI в. 

^ БСЭ, изд. 2, т. 26, '1954, стр. 505. 

5 В. И. Ленин, Конспект книги Гегеля «Лекции по истории филосо¬ 
фии»,— Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 222. 
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ДО н. э.) заимствовал у египтян мысль о том, «что вода основа 
и начало всего существующего»®. Но это слова Плутарха о егип¬ 
тянах, а не египтян о самих себе. Плутарха от Фалеса отделяют 
семь веков, во время которых у греков возникла и развилась 
философия и, конечно, материализм. Несомненно, что если Плу¬ 
тарх знал Фалеса, то он знал и своих греческих материалистов 
и в своем именно греческом философском іпонимании передал 
содержание египетской мифологемы, согласно которой мир про¬ 
изошел из первобытного океана — Хаоса. Но последний у егип¬ 
тян является одной из центральных фигур мифологемы о про¬ 
исхождении мира, а никак не исходным элементом всего бытия. 
Конечно, на это можно возразить, что мифологический облик 
скрывает материалистическую мысль, и это в известной степени 
правильно, но в таком случае этот принцип следует при¬ 
знать в отношении всей мифологии вообще, и в частности биб¬ 
лейского мифа о происхождении мира, но это еще не дает ни¬ 
какого основания для признания мифологем одной из форм про¬ 
явления раннего материализма: ведь в мифологемах природное 
объясняется сверхприродным, а не наоборот. 

Вообще еще никто не сумел ни в одном египетском тексте 
обнаружить элементы философского материализма — т. е. со¬ 
знательного материализма, противопоставляющего себя рели¬ 
гиозно-идеалистическому мировоззрению. 

Здесь следует еще раз категорически подчеркнуть, что лишь 
при наличии хотя бы самых частных, но осознанных мыслей 
материалистического порядка, противопоставляющих себя ре¬ 
лигиозно-идеалистическому мышлению, можно говорить об эле¬ 
ментах или зачатках материализма. Без этого о материализме 
говорить бессмысленно в силу самого определения идеализма и 
материализма как таковых. Следует со всей определенностью 
заявить, что в огромной массе дошедших до нас египетских тек¬ 
стов разных времен нет ни одного, в котором можно было 
бы обнаружить антирелигиозные мысли, базирующиеся или да¬ 
же не базирующиеся на позитивном познании. 

Конечно, традиционные религиозные догмы в егиіпетском об¬ 
ществе далеко не были чем-то абсолютно неподвижным, зако¬ 
стеневшим, неизменным. Они подвергались существенным видо¬ 
изменениям по форме и во времени, и в географическом ареале 
страны, т. е. они воспринимались и толковались по-разному, 
временами порождая глубокий скептицизм. Но все это были 
колебания и вариации внутри религиозного мышления, и по су¬ 
ти дела они никогда не выходили за пределы религии, как та¬ 
ковой. Адвокаты наличия зачатков материализма в древнем 


® Р 1 и і а г сЬ, Ое Ізісіе еі Озігісіе, 34, издание Одѵуп ОгіГПІЬз, ІіпІѵегзйу 
оГ \Ѵа1ез Ргезз, 1970, стр. 171. 
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Египте ссылаются обычно на известные под общим названием 
«Песнь арфиста» заупокойные тексты, встречающиеся в ряде 
гробниц Нового Царства’’. 

Ооновной мотив этой песни: земная жизнь бренна и скоро¬ 
течна, и что постигает человека после смерти — никому не из¬ 
вестно. Люди имеют уже в этом печальный опыт в течение 
многих столетий: грандиозные усилия, затрачиваемые людьми 
на соблюдение заупокойного культа, имеющего своей основной 
целью обеспечить вечную жиз-нь за гробом, явно бесцельны: с 
'і'ечением времени гробницы разрущаются и расхищаются, зау¬ 
покойная служба прекращается, и тем самым основные условия 
для «вечной» жизни не соблюдаются. Никто не возвращался на 
землю «оттуда», чтобы рассказать, что «там». Какой же смысл 
в том, чтобы придерживаться этого культа? Поэтому надо поль¬ 
зоваться всеми благами жизни — на этой земле. 

Таким образом, іперед вами явный и ярко выраженный скеп¬ 
тицизм по отношению к многовекоівому традиционному учению 
о загробной жизни и связанному с ним культу умерших. Этот 
скептицизм был, несомненно, серьезной брешью в религиозном 
миросозерцании, но также неправильно было бы полагать, что 
учение о загробной жизни было основой египетской религии. 
Этот скептицизм не может рассматриваться как проявление ма¬ 
териализма, ибо этот скептицизм — негативное явление, пози¬ 
тивные моменты в нем отсутствуют, он не затрагивает ни в 
какой мере религию, как таковую. 

Были и попытки опереться на известную всем знающим еги¬ 
петскую литературу «Беседу разочарованного жизнью со своей 
душой». Этот очень трудный для понимания текст издавался и 
переводился неоднократно, но надо признать совершенно опре¬ 
деленно, что он не содержит антирелигиозных моментов. По¬ 
следний его исследователь Рональд Вильямс в своей статье пе¬ 
речисляет к кратко аннотирует все опубликованные переводы и 
исследования текста, в том числе и трех советских ученых®. 
Как и ряд других зарубежных исследователей, Р. Вильямс по¬ 
лагает, что в «Беседе» проявлен острый скептицизм в отношении 
заупокойного пульта умерших, что разделяет и Францев. Но в 
конечном итоге это тот же скептицизм, что и в «Песне арфи¬ 
ста». Здесь следует добавить, что прояівлѳние этого скептициз- 
.ма, переходящего позже в пессимизм, встречается в текстах 


7 М. ЬісЫЬеіт, ТЬе Зопдз о1 Ше Нагрегз^NЕ5, 4 (1945), 

стр. 178—212. 

®Н. Мещерский, К переводу «Беседы разочарованного со своим ду¬ 
хом»,— ЗКВ, II (1927), стр. 365—372; И. М. Лурье, «Беседа разочарован¬ 
ного со своим духом»,—ТОВГЭ, I, 1939-, стр. 141—153; Ю. П. Францев. 
Философское значение «Беседы разочарованного», — сб. «Древний Восток», 
М., 1960, стр. 206—215- 
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значительно позднее и в очень яркой форме. Во времена Буба- 
стидов влиятельный жрец Амона, по имени Небнетеру, заявляет 
в своей посмертной надписи: «то, что наступает после смерти, 
болезненно, ты лишаешься принадлежавшего тебе, ты нахо¬ 
дишься в пснкое без сознательности, в то время как наступает 
утро, которое не для тебя, ты ничего не знаешь, и ты спишь, 
когда солнце на востоке, и ты испытываешь жажду, несмотря 
на принесенное тебе пиво». В конце времени Лагидов, Та-Имхо- 
тѳп, жена жреца, пишет в своей надгробной надписи: «страна 
Запада (страна умерших) — это страна сна, где царит подав¬ 
ляющий мрак, занятием находящихся там является сон. Они не 
просыпаются, чтобы повидать своих братьев, они не видят ни 
отцов, ни матерей. Их сердца обходятся без детей и жен. Во¬ 
да жизни, питающая всякую жизнь,— она жажда для меня. 
Она достается только находящимся на земле. Я страдаю от 
жажды, хотя вода (принесенная мне по обряду) рядом со мной, 
Я не знаю, где я, с тех пор как я прибыла в эту долину» По¬ 
добного рода мысли находятся, конечно, в вопиющем противоре¬ 
чии с традиционным оптимистическиім представлением о загроб¬ 
ной жизни, с мыслью о необходимости культа умерших. Итак, 
мы видим два течения мысли — догматическое, традиционное, 
и скептическое. Но по сути дела ни одно из них не является ате¬ 
истическим, материалистическим, так как не ставит под вопрос 
существование богов, их роль в создании и управлении миром. 

Здесь можно и должно указать еще на одно проявление 
«скептицизма» в истории египетской религии — этим проявлени¬ 
ем была знаменитая реформа египетской религии, проведенная 
Эхнатоном: ведь он 1) отменил верования во все бесчисленные 
божества египетского пантеона .и даже отказался от традицион¬ 
ного слова «нетер» — бог; 2) установил почитание и культ солн¬ 
ца, Атона (по термину Ю. Я. Перепелкина «солнцепоклонни¬ 
чество»), отказавшись от всяких мифологических аппендиксов к 
нему; 3) традиционный культ умерших если и не был отменен, 
то во всяком случае запущен. Все это вместе взятое — несом¬ 
ненные проявления «скептицизма» в сфере традиционной рели¬ 
гии, ибо здесь были отменены и Амон, и Ра, и Пта, и все про¬ 
чие великие боги, причем скептицизма глубокого и всесторон¬ 
него. Реформа Эхнатона 'была порывом к монотеизму на грани 
даже с атеизмом. Но «культ Атона не выходил за пределы 
высшего класса, точнее двора» Не .пустив корни в толщу 
народа, он, естественно, умер вместе со своим основателем. 

К какому же лагерю -мы должны относить египетскую ре¬ 
лигиозную идеологию, к порождению идеализма или материа- 


® 8. Могепг, Ьа геіідіоп ёдурііеппе, Рагіз, 1962, стр. 245. 

Б. А. Тур а ев, История Древнего Востока, т. I, Л., 1935, стр. 289. 
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лизма? Вполне понятно и логично, что наука нашего времени 
египетскую религию, как и всякую религию вообще, рассматри¬ 
вает как идеалистическое порождение ума. Но таковой для 
египтян она не была и не могла быть, ибо им было совершенно 
неведомо, что такое .идеализм и что такое материализм. Несом¬ 
ненно, что в египетской религии были такие элементы, и при¬ 
том оказывавшие мощное влияние на мышление египтян, как 
мысль о том, что разные аспекты ка, как и сама душа, являют¬ 
ся чем-то настолько реальным, настолько, можно было бы ска¬ 
зать, материальным, что их можно было повредить огнем или 
вообще окончательно уничтожіить. Но такие моменты присущи 
и христианству в учении об аде и рае, всеобщем воскрешении 
мертвых, воскрешении и вознесении Христа и т. п. Но это, 
конечно, не основание для объявления христианства материали¬ 
стическим учением. Но кем же тогда были египтяне в плане 
мировоззрения? К ним можно полностью применить слова ав¬ 
торитетного советского религиоведа Б. Шаревской о первобыт¬ 
ных народах: «в отношении первобытного человека вообще 
нельзя говорить о системе мировоззрения, материалистической 
или идеалистической»Конечно, египтяне не были первобыт¬ 
ным .народом, но в этом плане они сохранили древние, доклас¬ 
совые представления, которые и продолжали жить до конца 
египетской культуры. Тот несомненный факт, что сами египтя¬ 
не считали многообразные -плоды своей религиозной фантазии та¬ 
кой же реальной действительностью, как -и все то, что они вос¬ 
принимали своими ощущениями, свидетельствует, что в их соб¬ 
ственном сознании на протяжении всей их истории понятия 
«идеализм» и «материализм» не созрели. И далее: «наука, этот 
великий антагонист религии, окончательно отделилась от нее и 
начала борьбу с ней с открытым забралом только очень позд¬ 
но, в классовом обществе» Здесь следует подчеркнуть, что 
проявления разного рода «скептицизма» религиозного характе¬ 
ра в массовом масштабе органически связаны с социальными 
сдвигами и движениями. К сожалению, эта сторона вопроса по 
сути дела не изучена: всякая «ересь» по отношению к тради¬ 
ционной религии выражала в религиозной форме какие-то чая¬ 
ния и надежды разных групп населения, так или иначе акти¬ 
визируя их социальную значимость. 

Итак, можно совершенно определенно сказать, что «начал» 
или «зачаткоів» материалистического мировоззрения в древнем 
Египте не было: их наличие не засвидетельствовано никакими 
источниками, и оценка религиозного скеотицизма как проявле- 

"Б. Шаревская, О методологической и терминологической путанице 
в вопросах первобытного мышления,— сСоветская этнография», 1958, № 6, 
стр. 70. 

Там же, стр. 75. 
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ния материализма ни в теоретическом плане, ни на основе ис¬ 
точников доказана быть не может. Но из этого вовсе не следу¬ 
ет, что ряд наблюдений и выводов древних египтян был фанта¬ 
стическим бредом, не отражавшим реальную земную жизнь, и 
опыт их культуры и истории вовсе ни в какой мере не расхо¬ 
дится с основным положением исторического материализма о 
том, что бытие определяет сознание. 

Приведу пример из египетской медицины. Здесь тоже была, 
как об этом свидетельствуют медицинские тексты, борьба с 
традиционной медициной, включавшей, помимо народной диаг¬ 
ностики ІИ фармакологии, магию в виде заговоров, которыми 
оснащено большинство медицинских текстов, например папи¬ 
рус Эбере, но существуют и такие тексты, «которые не имеют их 
вовсе, ,например знаменитый папирус Эдвин Смит. Но самое 
интересное п значительное это то, что египтяне разработали на 
основании практики п свою этиологию, свое учение о происхож¬ 
дении болезней, имевшее несомненное научное направление 
мысли. Во многих медицинемих текстах встречается слово 
’ѵѵЫ’ѵѵ, которое германские египтологи переводят немецким 
8сНтег25Іо!! и которое, как показали исследования К. О. 8іеи- 
ег’а обозначает такую ткань человеческого тела, которая по¬ 
рождает болезни и сама порождается остатками излишней пи¬ 
щи в организме. Это убеждение было широко распространено 
в народе. Посетивший Египет в V в. до н. э. Геродот (II, 77) 
писал: «желудок свой они очищают каждый месяц три дня под¬ 
ряд, принимая слабительные средства, и сохраняют здоровье 
рвотными и клистирами. Ведь, по их мнению, все людские не¬ 
дуги происходят от пищи». 

Таким образом, по этому вопросу мы имеем счастливое сов¬ 
падение: показание греческого историка-очевіидца и самих еги¬ 
петских текстов. Но вполне ясно и понятно, что это лишь незна¬ 
чительный «прорыв» религиозной пелены мыслью, порожденной 
практикой. И несмотря на большое число таких «прорывов» во 
всех отраслях египетских познаний и в любой сфере жизни, их 
количество не перешло в качество и не превратилось в мате¬ 
риалистическое мышление или направление мышления, как это 
имело место, скажем, в древней Греции. Но причины устойчи¬ 
вости религиозных представлений в древнем Египте — это уже 
другой вопрос, не подлежащий рассмотрению в данной статье. 


Р. О. 8 і; е и е г, >ѵНсІ\ѵ, Аеііоіодісаі Ргіпсіріе оі Руаетіа іп Лпсіепі Едур- 
Цап Месіісіпе, Ваііітоге, 1948 (8ирр1етепІ іо іЬе Виііеііп оі іЬе Нізіогу о! 
Меііісіпе, № 10). 
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К АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ 
ПЕРЕДНЕАЗИАТСКИХ АРИЕВ 


Проблеме арийцев на Ближнем Востоке посвящены, как из¬ 
вестно, сотни работ К Однако до сих пор никому не удалось, 
хотя бы предположительно, показать на археологической кар¬ 
те Передней Азии памятники, оставленные ариями. Объясня¬ 
ется это несколькими причинами и не в последнюю очередь тем, 
что больш-инство исследований по арийской проблеме было по¬ 
священо решению частных лингвистических вопросов; выводы, 
содержащиеся в этих работах, не могли послужить основой для 
археологических реконструкций. Положение значительно изме¬ 
нилось с выходом ів свет фундаментального іисследования 
А. Камменхубер, существенно дополненного специальной стать¬ 
ей И. М. Дьяконова 2. В результате тщательного анализа линг¬ 
вистических данных, связываемых обычно с переднеазиатскими 
ариями, А. КаіМіменхубер удалось выделить группу бесспорно 
индоиранских терминов и имен собственных и прийти в конеч¬ 
ном итоге к следующим выводам: 

1) Достоверных индоиранских терминов и имен собственных 
в переднеазиатских, в основном хурритского происхождения, 
документах II тысячелетия до н. э. имеется гораздо меньше, чем 
считалось ранее. 

2) Роль ариев в истории народов Ближнего Востока чрез¬ 
мерно преувеличена. 

3) Воздействие ариев испытала только наиболее восточная 
группа хурритов, а именно митаннийские хурриты. 

Последнее положение позволило И. М. Дьяконову примерно 
очертить территорию, на которой могли осуществляться хурри- 
то-арийские контакты (см. ниже). 


’ См., например, аннотированную библиографию М. МаугЬоІег, Оіе 
Ігкіо-Агіег іп аііеп Ѵогдегазіеп, \Ѵіе5Ьа(іеп, 1966. 

2 А. КатшепЬиЬег, Е)іе Агіег іт Ѵог(1егеп Огіепі, НеісіеІЬеге, 1968; 
И. М. Дьяконов, Арийцы на Ближнем Востоке — конец мифа,— ВДИ, 
1970, № 4; см. также рецензию Г. Г. Гиоргадзе на работу А. Камменхубер 
(ВДИ, 1971, № 1). 
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Выводы Камменхубер — Дьяконова создают 
благоприятную возможность для привлечения 
к решению проблемы ариев Ближнего Востока 
археологических данных. 

Каковы же главные требования, которым должны отвечать 
предполагаемые памятники переднеазиатских ариев? 

Материальная культура. Список бесспорных индоиранских 
слов в переднеазиатских документах II тысячелетия до и. э. 
чрезвычайно короток. Это имена четырех арийских божеств: 
Митра, Урувана (обычно осмысливается как Варуна), Иидра, 
Насатья; индоиранские тронные имена некоторых митаннийских 
правителей, носивших в быту хурритские имена; имена нарица¬ 
тельные — прежде всего коневодческие термины — и числитель¬ 
ные из «трактата Киккули» и, может быть, обозначения неко¬ 
торых украшений. Этот список, наверно, можно дополінить, но 
степень достоверности индоиранских этимологий будет умень¬ 
шаться с каждым новым словом. 

Как ИИ малы эти сведения о переднеазиатских ариях, архео¬ 
логическая информация, которую они содержат, и того меньше. 
0.на по сути дела сводится к нескольким фактам. 

Во-первых, бесспорным представляется наличие у ариев 
Ближнего Востока высокоразвитого коневодства. Доказано, что 
народы Передней Азии были знакомы с лошадью еще до при¬ 
хода ариев От ариев они заимствовали только методы колес¬ 
ничной тренировки лошадей. Следовательно, эти методы были 
достаточно совершенны, что свидетельствует о довольно высо¬ 
кой степени освоения лошади ариями и о той роли, которую 
лошадь играла в их жизни. Следует вообще задаться вопросом, 
каким образом коневодческие термины (включая, может быть, 
и некоторые обозначения масти) могли попасть к хурритам. 
Не исключено, что приемы тренинга лошадей поставлялись вме¬ 
сте с лошадьми. 

Во-вторых, поскольку коневодческая терминолопия связана с 
тренировкой лошадей в упряжке, ариям должна быть известна 
и колесница (это не исключает того, что арии пеірвоначально 
могли заимствовать ее от народоів Ближнего Востока). 

В-третьих, контакт с хурритами Митанни в гапотетической 
материальной культуре ариев должен иллюстрироваться митан- 
нийскими иміпортами. 

Локализация. И. М. Дьяконов попытался определіить тер¬ 
риторию, на которой могли происходить непосредственные хур- 
рито-арийские контакты, исходя из отождествления митаннийцев 
(Маііапі-Мііапі) с матиенами античных авторов, привязывае- 


^А. КаттепЬиЬег, Нірроіоеіа ЬеІЬіііса, \Ѵіе8Ьа(1еп, 1961; 
И. М. Дьяконов, Арийцы на Ближнем Востоке, стр. 41. 
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мых обычно К приурімийскому району Соверо-Западного Ирана. 
К этому следует добавить, что по ассирийским и урартским ис¬ 
точникам нам известно о присутствии к югу от озера Урмия 
(Резайе) в начале I тысячелетия до н. э. хурр,итоязычного (по 
именам собственным и топонимике) населения в стране Ман¬ 
на^, представляющего собой, по всей вероятности, остатки ми- 
таннийцев. О древности пребывания хурритов в этом районе 
свидетельствует упоміинание в шумерских текстах гор Хуррум 
(вероятно, северный Загрос), от інаименования которых, как по¬ 
лагает Фалькенштей'Н, произошло название хурритов®. 

Хронология. Два основных документа, в которых зафикси¬ 
рованы индоиранские слова,— договор хеттского царя Суппи- 
лулиумы с царем Митанни Куртиваззой и коневодческий «текст 
Киккули» — датируются XIV в. до н. ѳ. Считается, что в это 
время прямых хуррито-арийских контактов не было, так как 
писцы передают арийские термины с искажениямп, как слова 
уже незнакомого им языка. По этой причине митаннийоко-индо- 
иранские контакты должны были иметь место несколько ранее 
середины II тысячелетия до н. э., где-то в первой—второй чет¬ 
верти II тысячелетия до н. э.®. 

Резюмируя все изложенное выше, приходим к выводу, что 
переднеазиатские арии должны были прийти в соприкоснове¬ 
ние с митаннийскими хурритами в Северо-Западном Иране не 
позднее середины II тысячелетия до н. э. Обязательными эле¬ 
ментами материальной культуры ариев Ближнего Востока 
должны являться: а) конь, б) колесница, в) митаннийские 
импорты. 

Сформулировав услов'ия задачи, обратимся к археологическо¬ 
му материалу. 

В конце 50-х гг. попытку определить археологические мате¬ 
риалы, имеющие непосредственное отношение к хурритам, пред¬ 
принял Бартель Хроуда^. 

Суммировав данные письменных источников, он пришел к вы¬ 
воду, что территория обитания хурритов во II тысячелетии 
до н. э. охіватывала Северную Месопотамию (вплоть до Мари 
на юге), восток Малой Азии, значительную часть Северо-За¬ 
падного Ирана®. Далее Б. Хроуда проаналіизироівал археологи- 


^ Г. А. Меликишвили, Некоторые вопросы истории Маннейского 
царства,— ВДИ, 1М9, № 1. 

5 А. Р а 1 к е п 5 I е і п,— 2А, N. Р. 1501949), стр. 337. 

® И. М. Дьяконов, Арийцы на Ближнем Востоке, стр. 62; е г о же. 
Восточный Иран до Кира,— сб. «История иранского государства и культу- 
ры>, М., 1971, стр. 129. 

’’ В. Н г о и б а, Віе Ниггііег аіз РгоЫегп агсЬаоІодізсЬег РогзсЬипдеп,— 
«АгсЬаеоІо^іа Сео^гарЬіса», 7, Аидизі 1958, стр. 14 и сл. 

® Ср. И. М. Дьяконов, Языки древней Передней Азии, М., 1967, 

стр. 114. 
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ческие памятники III—II тысячелетия до н. э. с этой обшир¬ 
ной территории и отметил два основных компонента в матери¬ 
альной .культуре — местный и инородный, пришлый. 

К местным традициям, «апріимер, восходят, по его мнению, 
такие категории материальной культуры, как роспись на ке¬ 
рамике, достигающая своего расцвета в «стиле Нузи», который 
Хроуда прямо определяет как митаннийский; архитектурные 
прототипы будущих сирийских дворцов «бит-хилани»; стиль ци¬ 
линдрических печатей; некоторые украшения и т. д. 

Широко распространяющиеся в III—II тысячелетии до н. э. 
(Алишар I а—в, Ахлатлибель, Геой О, Кюль-Тепе II—III, По- 
латли VIII, Мари и др.) каменные гробницы — «цисты», по мне¬ 
нию Хроуды, северного или северо-восточного происхождения. 
Последнее предположение кажется сомнительным. Предприня¬ 
тый нами анализ погребений из многослойного памятника Тепе 
Гавра в Северной Месопотамии показал, что гробницы из кир¬ 
пича-сырца появляются с XI слоя, когда в материальной куль¬ 
туре распространяются также украшения из золота и слоновой 
кости, происходит замена керамической посуды каменной и т. п. 
Все это овидетельствует о значительном росте общественного 
благосостояния, а сосредоточение в отдельных могилах богато¬ 
го инвентаря п появление каменных гробниц (на первых порах 
комбинированных — из сырца и камня) указывает на далеко 
защедщий процесс имущественной (а в косвенной форме и со¬ 
циальной) дифференциации 9. 

С конца III тысячелетия до н. э. на памятниках, входящих 
в ареал расселения хуррнтов, засвидетельствованы новые эле¬ 
менты культуры, прежде всего серо-черная и красная керами¬ 
ческая посуда характерных форм, находящая прямые аналогии 
в памятниках Северо-Восточного Ирана — Гисар, Шах-тепе, 
Тюренг (иногда их называют также памятниками «астрабадско- 
го бронзового века»). Появление этой новой культурной струи 
Хроуда считал связанным с проникновением сюда носителей 
хурритского языка. 

Нужно сказать, что к иному выводу в то время, наверно, 
трудно .было іприйти по двум причинам: во-первых, в первобыт¬ 
ной археологии Ирана была распространена «длинная» хроно¬ 
логия Мак Кауна, согласно которой памятники «астрабадского 
бронзового века» прекратиліи свое существование не позднее 
конца III тысячелетия до н. э.*°; во-вторых, загадочной остава¬ 
лась судьба населения, оставившего эти памятники. И поэтому 


® См. также исходные данные: А. Л. Т о Ы е г, Ехсаѵаііопз аі Тере ^а^ѵ- 
га, ѴОІ. II, РЬіІасІеІрЬіа, 1950, главы II—III. 

О. Е. М с С о V п, ТЬе Сотрагаііѵе ЗігаІі^гарЬу оі Еагіу Ігап,— 5іи- 
<1іе5 іп Апсіепі Огіепіаі СіѵіИгаІіоп, Ііпіѵегзііу оІ СНісадо, Огіепіаі ІпзШиІе, 
23, 1942, р1. II. 
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неудивительно, что .появление характерных для памятников 
«астрабадского бронзового века» элементов в конце III тысяче¬ 
летия до н. э. на территории, где примерно с этого времени 
письменными источниками фикоируется хурритоязычное насе¬ 
ление, было сопоставлено с приходом сюда хурритов. 

В настоящее время, однако, хронология Мак Кауна счита¬ 
ется неоправданно заглубленной. Прекращение жизни на Тю- 
ренг-Тепе, по новым раскопкам Ж. Дейе, относится к XVIII— 
XVII вв. до н. э.*’, конец последнего, III периода Гисара при¬ 
ходится примерно на это же время Выясняется также даль¬ 
нейшая судьба обитателей этих поселений: 

— часть из них перемещается несколько восточнее —в Юго- 
Западную Туркмению, где известна культура «архаического 
Дахистана» доживающая до античного времени 

— часть уходит в Пакистан, где так наз. «культура погре¬ 
бений» долины Свата, с многочисленными аналогиями в Гисаре,. 
Марлике, Хасанлу, Хурвине, Сиалке V, связывается с ведиче¬ 
скими ариями 

— часть уходит в Западный Иран, где появление серой и 
красной керамики и других характерных элементов материаль¬ 
ной культуры связывается с выходом на историческую арену 
иранских племен 

” Л. ВезЬауез, Nе^ѵ Еѵісіепсе Іог ІЬе Іпсіо-Еигореапз Ігот Тигеп^ 
Тере, Ігап,— «АгсЬаеоІод^у», ѵоі, 22(1), 1969, стр. 16. 

•2 р, Н. О у 3 о п, РгоЫетз іп іЬе Кеіаііѵе СЬгопоІоду оі Ігап, 6000— 
2000 В. С.,— «СНгопоІодіез іп ОМ АѴогМ АгсЬаеоІоду», СЫсадо апд ЬопЛоп, 
1965. 

В. М. Массон, Памятники культуры архаического Дахистана в юго- 
западной Туркмении, — «Тр. ЮТАКЭ*, т. VII, Ашхабад, 1956. Очень важны 
также новые раскопки И. Н. Хлопина на Сумбаре. 

На поселении Куюсай 2 керамика культуры архаического Дахистана 
сосуществует с керамикой Яз II, причем и та, и другая является в этом 
комплексе импортной. Б. И. В а й н б е р г, Новая культура раннего желез¬ 
ного века в левобережном Хорезме, — «Археологические открытия», 1971, 
стр. 531. 

Обзор литературы см. Е. Е. Кузьмина, Культура Свата и ее связи 
с Северной Бактрией,— КСИА, вып. .132, 1972; А. Я. Щетенко, |[рец. на:} 
АпсіепІ Ракізіап, ѵоі. ІП,— СА, 1972, № 1. Е. Е. Кузьмина считает катаком¬ 
бу нехарактерным элементом для Ирана II — начала I тысячелетий до н. э. 
Не могу с этим согласиться: катакомбный обряд захоронения известен на 
памятниках с серой керамикой в Северном Иране едва ли не раньше, чем 
в Средней Азии — со второй половины III тысячелетия до н. э. (Л. О е з Ь а у- 
е 3, Nе^ѵ Еѵіёепсе, стр. 14) и существует до начала I тысячелетия до н. э. 
(И. Н. X л ОПИН, Древности долины Сумбара,— «Памятники Туркмениста¬ 
на», Ашхабад, 1973, № 1 (15), стр. 10 и сл.). Вероятно, определенную роль 
в формировании культуры Свата сыграли и среднеазиатские племена, но та¬ 
кие признаки, как каменные цисты, катакомбы, захоронения лошадей, серая 
и красная керамика и многое другое в высшей степени характерны для па¬ 
мятников Северного Ирана времен контактов ариев с хурритами. 

Т. С. Уоипд, ТЬе Ігапіап Мідгаііоп іпіо ІЬе 2адгоз, — «Ігап», V, 

1967. 
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Конечно, о хурритах в Пакистане или в Юго-Западной Турк¬ 
мении «е может быть и речи; напротив, как мы видим, везде 
расселение потомков населения культуры «астрабадского брон¬ 
зового века» связывается с распространением тех или иных 
индоиранских племен. 

Хурритскими, в свете указанных соображений, мы, следова¬ 
тельно, можем назвать те особенности материальной культуры, 
которые Б. Хроуда считал вытекающими из местной тради¬ 
ции а появление характерных для Северного Ирана предме¬ 
тов и традиций в предположительном ареале хурритских па¬ 
мятников нужно рассматривать как проникновение в хурритскую 
среду индоиранских групп населения. 

Б. Хроуда уже обратил внимание на то обстоятельство, что 
3 целом ряде случаев красная и серая керамика и другие пред¬ 
меты из Северо-Восточного Ирана связаны с каменными по¬ 
гребальными сооружениями (гробницы слоя О Геой-Тепе, так 
наз. «гипогей» Тиль Барсиба, гробница из района Кархемиша 
и др.) Это, по нашему мнению, говорит о том, что пришлые 
и немногочисленные индоиранские элементы занимали видное 
положение в хурритской среде, поскольку, как уже отмечалось 
выше, появление каменных гробниц в Северной Месопотамии 
нужно рассматривать как результат социального развития. 

В пределах Северо-Западного Ирана известен памятник с 
каменными погребальными сооружениями, где встречены под- 
хоронения лошадей. Это Марликский могилыник 

Первоначально некоторые гробницы Марлика, содержавшие 
лошадиные челюсти и детали конской упряжи, выделялись в 
особый IV тип погребений, но в 1971 г. в докладе на конферен¬ 
ции в Эрмитаже, посвященной 2500-летию Иранского государ¬ 
ства, Негахбан сообщил, что следует различать только три ти¬ 
па захоронений, так наз. конские погребения (бывший IV тип) 
всегда скомбинированы с гробницами I типа. Последние, по 
составу инвентаря, Негахбан определяет как «гробницы воинов 
или военной знати» 20. 

В гробнице XXI, помимо удил, найдена также бронзовая фи¬ 
гурка лошади 21. 

Большой интерес представляют две терракотовых фигурки 


О хурритах в приурмийском районе см. также Г. Н. Курочкин, 
К интерпретации некоторых изображений раннего железного века на терри¬ 
тории Северного Ирана,— СА, >1974, № 2. 

В. Н г о и (1 а, Оіе Ниггііег.,., стр. 18. 

Е. О. N е д а Ь Ь а п, Ргеіітіпагу герогі оп МагИк ехсаѵаііоп, ТеЬегап, 

1964. 

20 Там же, стр. 14. 

21 Э. Негахбан, Краткий отчет о раскопках Марлика, )[б. г.], стр. 49, 
рис .35, описание на стр. 82 (на перс. яз.). 
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кон€й на колесиках, оимволизіирующих колесничную упряжку,, 
между конями фигурка возницы, вооруженного кинжалом ^2. 

С другой стороны, в богатейшем Марликском могильнике 
встречены предметы, свидетельствующие об определенных кон¬ 
тактах с хурритами. По меньшей мере 3—4 цилиндрических пе¬ 
чати, обнаруженные в Марлике, — митаннийского производ¬ 
ства Характерный сюжет на серебряном чайнике — изображе¬ 
ние двуглавого крылатого монстра, держащего в каждой лапе 
по сфинксу, также находит близкие параллели в митаннийском 
искусстве Ч Оригинальными по форме являются серебряные 
«бабочковидные» бусы с 4-мя спиралями ^5. Аналогичные укра¬ 
шения, обнаруженные в Тель Браке IV слоя, в гробницах вож¬ 
дей Аладжа Гуюка, в Мари, а также в царских гробницах Ура, 
Трое III—II, Б. Хроуда связывает с хурритами 

Марлик сначала датировался последними веками II — нача¬ 
лом I тысячелетия до н. эР. Однако сейчас по крайней мере 
часть погребений Марлика датируется временем около середины 
II тысячелетия до н. эР. Действительно, Марлик дает массу ти¬ 
пологических схождений с более ранними материалами «астра- 
бадского бронзового века». Например, в Марлике найдены сосу¬ 
ды в виде животных и сидящих людей, прототипами которых 
являются соответствующие предметы из Тепе Гисара III слоя^э. 

И в Марлике, и в Гисаре имеются общие типы орудий и во¬ 
оружения (наконечники копий, топоры-тесла с выделенной втул¬ 
кой, двузубцы іи т. п.) 3°. И, наконец, памятники района Горга- 


Там же, стр. 51, рис. 94. 

23 Е, О. N е д а Ь Ь а п, Ыоіез оп зоте оЬІесІз Ігот Магіік, — ^NЕ8, XXIV, 
№ 4, 1965, стр. 312—314. 

2^ Е. О. ХедаЬЬап, Ргеіітіпагу герогі..., рис. 137; ср. А. Моогідаі, 
Оіе ЫМепіе Кипзі сіег аііеп Огіепіз ипсі біе Вег^ѵоікег, Вегііп, 1932, XXIII, 
р1. 1 (печать Шаушшатара); Е. Рогасіа, Суііпсіег 5еа1з о1 ІЬе Іаіе Сургіоіе 
Вгопге Аде, — АЛА, ЕІІ, 1948, VIII, 10 (согласно Пораде, тип, иллюстрирую¬ 
щий контакты с Митанни); наиболее близкая аналогия марликскому божест¬ 
ву относится к первой половине XIV в. до н. э. (правление Эриба-Адада) — 
А. Р а г г о 1, Асяиізіііопз еі Іпёйііз (іи Мизёе йи Еоиѵге,— «Зугіа», XXXV, 
Іазс. 3—4, Рагіз, 1958, Іід. 66. 

25 Е. О. N е д а Ь Ь а п, Ргеіітіпагу герогі..., р1. VI, С, стр. 6. 

26 В. Н г о и (1 а, Оіе Ниггііег..., стр. 18. 

27 Е. О. ЫедаЬЬап, Ргеіітіпагу герогі..., стр. 17, 36; СИ. К. ДѴ і 1 к і п- 

зоп, Агі оі ІЬе Магіік Киііиге,— («Виііеііп оІ ІЬе МеІгороЫап Мизеит оГ 

Агі», XXIX, № 3, стр. 102. 

26 См., например, хронологическую таблицу в обзоре иранской археологии 
последних лет; «ЕхресІіІіоп», 13, № 3—4, 1971, стр. 18. 

2® Е. О. ЫедаЬЬап, Ргеіітіпагу герогі..., Іідз. 91, 92; ср. 

Е. Р. ЗсЬтісІІ, Ехсаѵаііопз аі Тере Ніззаг, ОатдЬап, РЬіІадеІрЬіа, 1937, 
р1. ХЕѴІ, Н2785, Н2790. 

5® К. Н. о у 8 о п, Ноіез оп \Ѵеароп8 апд СЬгопоІоду іп ЫогІЬегп Ігап 
агоипд 1000 В. С.,— і«Оагк Адез апб Ыотасіз с. 1000 В. С.;>, ІзІапЬи), 1964, 
стр. 40; Е. Р. ЗсЬтісІІ, Ехсаѵаііопз аі Тере Ніззаг, р1. ЫІ, Н27І0, Н3247; 
р1. Е, Н3582; Е. О. N е д а Ь Ь а п, Ргеіітіпагу герогі..., Іідз. 45, 124. 
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на дают наиболее ранние погребальные комплексы марликского 
типа (имеется в виду прежде всего Астрабадский «клад», обна¬ 
руженный в 1841 г. на Тюренг-Тепе) 

Марликский могильник относится, видимо, к заключительно¬ 
му этапу хуррито-арийских контактов, которые началіись гораз¬ 
до раньше, еще до того, как памятники «астр а б адского бронзо¬ 
вого века» в Северо-Восточном Иране прекратили свое сущест¬ 
вование. Хочется отметить в связи с этим находку в могильнике 
самого верхнего горизонта Гисара черепа лошади и печати с 
изображением колесницы, запряженной лошадью 

С учетом всех имеющихся в нашем распоряжении данных, на¬ 
селение Северного Ирана, оставившее памятники типа Гисар, 
Тюренг, Марліик, представляется .наиболее подходящей канди¬ 
датурой на роль переднеазиатских ариев. 

Особую актуальность поэтому приобретает вопрос о проис¬ 
хождении памятников «астрабадского бронзового века». В ма¬ 
териальной культуре этих памятников имеются некоторые при¬ 
знаки, намекающие на связи с Восточной Европой: катакомбный 
обряд погребения, появляющийся уже в ранних слоях с серой 
керамикой биспиральные привески, характерные для Балкан 
и Восточной Европы^'*, обломок костяной булавки с орнаментом, 
типичным для молоточковидных булавок 35^ и т. п., но самое 
главное, что одновременно с распространением катакомбного 
обряда захоронения в культуре «астрабадского бронзового ве¬ 
ка» появляется новый антропологический тип населения, нахо¬ 
дящий близкие аналогии прежде всего в культурах шнуровой 
керамики европейского бронзового века 

Долгое время идут споры о языковой принадлежности пе¬ 
реднеазиатских ариев: были ли они индоиранцами, еще не раз¬ 
делившимися на индоарнйскую и иранскую ветви, или же про- 
іоиранцами, сохранившими в своей лексике архаичные элемен¬ 
ты, или же индоариями. 

В последнее время наиболее убедительной признается гипо¬ 
теза об индоарийской атрибуции переднеазиатских ариев 

В недавно вышедшей статье Барроу па анализе ряда ма- 

С. А. сіе в о 4 е, Оп а гесепііу орепесі Іитиіиз іп ІЬе пеі^ЬЬоигЬоой оГ 
АзІегаЬасі,— «АгсЬаео1о§:іа», ѵоі. XXX, 1844. 

Е. р. ЗсЬтісіТ, Тере-Ніззаг ехсаѵаііопз, 1931,— «Мизеит Лоигпаі», 
ѴОІ. XXIII, № 4, РЫІааеІрЬіа, 1933, стр. 414, р1. СХХХ, № 892. 

Л. В е 3 Ь а у е 3, Nе^ѵ ЕѵіЛепсе..., стр. 14. 

Л. В е 3 Ь а у е 3, Каррогі ргёіітіпаіге зііг Іа зіхіёте сатра^пе сіе 
іоиіИе а Тигеп^ Тере (1965),— «Ігапіса Апііяиа», ѵоі. VI, '1966, р1. III, Іі^. 8. 

A. Т. А г п е, Ехсаѵаііопз аі 5ЬаЬ Тере, Ігап, ЗіоскЬоІт, 1945, стр. 141, 

294, Пё. 622; стр. 300, 642. 

B. В. Бунак, Древнейшие краниологические типы Передней Азии,— 
КСИЭ, II, 1947, стр. 79. 

В. И. А б а е в, К вопросу о прародине и древнейших миграциях индо¬ 
иранских народов,— сб. «Древний Восток и античный мир>, М., 1972, стр. 33. 
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териалов (по большей части данных Авесты) делается заклю¬ 
чение о том, что иранцы на территории Средней Азии, Афгани¬ 
стана и Северного Ирана наслоились на индоарийский этниче¬ 
ский пласт (Барроу употребляет термин «протоиндоарии», под¬ 
черкивая тем самым, что уход в Индию у части этих племен 
еще впереди 38). 

Соглашаясь со міногими важными и подчас остроумными вы¬ 
водами, содержащимися в статье Барроу, в том числе и с но¬ 
вой, ранней датой жизни Заратуштры, не могу разделить его 
точку зрения по поводу того, что древнеиранское баіѵа являет¬ 
ся заимствованием из индоарийского и что под баіѵа иранцы 
понимали первоначально индоарийских богов, враждебных иран¬ 
цам. Этому, на наш взгляд, противоречит прежде всего тот 
факт, что, как показывают данные восточноиранской ономасти¬ 
ки, у древних иранцев слово баіѵа сначала служило обозначе¬ 
нием божества вообще (как и у индоариев) и лишь позднее 
(возможно, под влиянием реформы Заратуштры, но, быть мо¬ 
жет, и независимо от нее) стало обозначать только противников 
добрых божеств"’’. 

Несколько слов хотелось бы сказать о характере пребыва¬ 
ния ариев в Передней Азии. По археологическим данным, это 
был не кратковременный рейд, как полагают некоторые иссле¬ 
дователи, а довольно длительное проживание бок о бок с мест¬ 
ными, неиндоиранскими народами. Причем проникновение от¬ 
дельных индоиранских элементов в ареал обитания хурритов 
было иногда глубоким, В качестве яркого примера можно упо¬ 
мянуть катакомбу из Тиль Барсиба, содержащую парное погре¬ 
бение с керамикой и другим инвентарем (например, копьями) 
типов, характерных для бронзового века Северо-Восточного 
Ирана, а также псалиями с изображением вставших на дыбы 
лошадей 


Т. В и гг о V, ТЬе Ргоіо-Іпсіоагуапз, — ІЦА5, № 2, 1973. О наложении 
авестийского диалекта на индоиранский же субстрат в Восточном Иране 
(в широком смысле этого термина) см. также И. М. Дьяконов, Восточ¬ 
ный Иран до Кира, стр. 129. В этой работе И. М. Дьяконов не исключает 
возможности протоиранской принадлежности переднеазиатских ариев. С точ¬ 
ки зрения археолога этот тезис выглядит привлекательным, поскольку в ма¬ 
териальной культуре отмечается прямая преемственность между памятника¬ 
ми, принадлежащими с большой вероятностью переднеазиатским ариям, и 
комплексами того ареала и времени, где и когда ассирийскими источниками 
•фиксируется иранский языковой элемент (Т. С. V о и п д, ТЬе Ігапіап Мідга- 
Ііоп..., также Э. А. Грантовский, Ранняя история иранских племен Пе¬ 
редней Азии, М., 1970). Подробнее вопросы расселения мидян и персов на 
археологическом материале рассматриваются нами в специальной работе. 

39 \Ѵ. В. Неппіпд, А Зодсііап Сод,—В50А5, ѵоі. XXVIII, 1965, 
стр. 242—254. 

Тигеаи-Оапдіп, \Ѵипап(І — ТіІ-ВагзіЬ, Рагіз, 1936, стр. 96 
и сл.; Іід. 28, р1. XXXI, 7. 
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Роль ариев в истории народов Передней Азия, конечно, не 
была культуртрегерской, как справедливо отмечали А. Каммен- 
хубер и И, М. Дьяконов; более того, в культурном отношении 
они были в значительной мере ассимилированы местным высо¬ 
коразвитым інаселением, но .в івоенном плане арии представляли 
собой внушительную силу, и наиболее близкой им исторической 
параллелью являются, по всей видимости, киммерийцы и ски¬ 
фы времен .переднеазиатских походов 


В настоящей статье не могли быть учтены работы, вышедшие после 

1973 г. 



в. А. л и в ш и ц 


АВЕСТИЙСКОЕ ИКѴАХ§.иХТІ- 


Среди многих загадок, которые Здратуштра оставил совре¬ 
менным исследователям Гат, одной из наиболее таинственных 
следует считать слово игѵахз.ихіі-, выступающее в 12-й стро¬ 
фе Ясны 32. В этой строфе Заратуштра восстает против закли¬ 
наний врагов праведной общины, которые своими верованиями и 
особенно ритуалом жертвопринощений возбуждают ярость и 
обрекают на уничтожение скот (^аѵ-), главное достояние пра¬ 
ведных. Это — лейтмотив всей Ясны 32. Эта Гата отличается от 
других проповедей Заратуштры более всего тем, что в ней уде¬ 
лено немного места изложению вероучения самого пророка,— 
большая часть Ясны 32 посвящена борьбе с прежними веро- 
ваіниям'и ,и их адептами. Проповедь обращена, по-видимому, к 
тем, кто уже знаком с учением Заратуштры иля, по крайней 
мере, знает о его существовании, но не порвал еще с прежним, 
враждебным Заратуштре, ритуалом старых арийских культов 
В любом случае основная задача проповеди ясна: скомпромети¬ 
ровать привычный, освященный веками ритуал, прежде всего 
жертвоприношения скота и связанные с ними сакральные тра¬ 
пезы. Проблема сознательного выбора между добром и злом, 
характерная для учения Заратуштры и предусматривающая 
обязательное активное участие каждого человека в извечной 
борьбе этих двух сил в Яоне 32 предстает в наиболее обна¬ 
женной и четкой форме: выбор культа и ритуала. 

* См. Н. Ьоттеі, Оіе Зоппе (Іаз зсЫесЫезІе? — «Огіепз», ѵоі. 15, 
1962, стр. 360—361. Ср. иное толкование этой Гаты у М. Моіё, Сиііе, туІЬе 
е1 созтоіо^іе бапз ГІгап апсіеп, Рагіз, і1963, стр. 187—188, 220—232. 

2 Точную формулировку этой особенности зороастризма можно найти у 
X. Хумбаха: «В чем же заключалась та идея, которая отличала Заратуштру 
от его предшественников, которой он затмил всех магов и брахманов, обо¬ 
жествлявших корову, и которая сделала его одним из величайших религиоз¬ 
ных реформаторов? Она заключалась в представлении о вплотную приблизив¬ 
шемся начале последнего этапа существования мира, когда добро и зло бу¬ 
дут отделены друг от друга... Она заключалась, далее, в учении о том, что 
каждый индивидуум может участвовать в уничтожении зла и в установлении 
царства добра, перед которым одинаково равны все преданные пастушеской 
жизни, и таким образом восстановить на земле рай с молочными реками> 
<Н. НишЬасЬ, Оіе ОаШаз сіез 2агаіЬи8Іга, Всі I, НеідеІЬегд, 1959, стр. 74). 
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О враждебных ему божествах Заратуштра так говорит в 
этой Гате, обращаясь к своим противникам: «Все ваши дэвы — 
порождение Злой Мысли», «вы обманываете людей..., ибо ваши 
дэвы посредством злых мыслей и злых речей внушают вам же¬ 
лание совершать зло» (У.32.5). В строфе 8-й упоминается — 
единственный раз в Гатах — Иима, сын Вивахвана, который, 
желая быть до^ым к людям, совершил тяжкое преступление. 
Об ЭТОМ грехе йимы—первоцаря в иранской мифологии, пра¬ 
вившего в «золотой век» человечества, слушателям Заратуштры 
должно было быть хорошо известно, а потому в самой Гате 
можно было ограничиться лишь намеком на «такой проступок» 
(аёздт аёпадЬ^т): Иима виновен в том, что он учредил ритуал 
сакральных трапез и учил людей, как разделывать тушу и есть 
мясо ^ 

Заслуживает внимания и употребление в Ясне 32 (строфа 4) 
слова (іаёѵб.гизіа- «любимец дэвов», соответствующего ведиче¬ 
скому сіеѵа]и5Іа- «любимец богов» и достаточно точно указы¬ 
вающего на то, что Заратуштра, проклиная дэвов, имеет в ви¬ 
ду древние, унаследованные еще от периода арийской общности, 
божества. В строфе 11 Заратуштра вновь клеймит этих бого.в и 
их почитателей — «лживых, которые уничтожают жизнь». В стро¬ 
фе 12 мы встречаемся с игѵахз.ихіі-: 

уа гЗдЬауэп згаѵадЬа 

ѵаЬізіаі зуаоѲапаі тагэіапо 

аёіЬуО тагбй ака шгаоі 

уОі дэиз тогэпбэп игѵахз.ихіі Іуоіот 

уаіз ^гэНта азаі ѵагаіа 

кагара хзаѲгэщса ізап^т (1ги}іт 

^ Младшая Авеста, в отличие от Гат, относится к Йиме сочувственно, 
следуя мифу: во время царствования йимы не было на земле «ни холода, 
НН зноя, ни старости, ни смерти, ни засухи, ни голода» (V. 9.3—5; ср. также 
Ѵё. 2, где рассказывается о том, как йима расширял землю для блага лю¬ 
дей). Однако уже в «мифологическом пространстве» Младшей Авесты отчет¬ 
ливо выступает стремление подчеркнуть неосведомленность Йимы в делах 
(зороастрийской) веры; так, в Ѵё. 2 йима многократно повторяет, что он 
«не создан и не обучен познавать веру и охранять веру». 

По мнению Моле (М. Моіё, Сиііе..., стр. 225 и сл.), в 8-й строфе Ясны 
32 содержится лишь обвинение в нарушении Йимой правил ритуального раз¬ 
делывания туши, однако такой вывод ничем не оправдан. В приводимом 
Моле (там же) отрывке из среднеперсидского сочинения Оёпкагё (Пк. 
9.32.12 сл.— комментарий к Ясне 32) нельзя усмотреть и намека на расхож¬ 
дения между ритуальными установлениями, рекомендуемыми Заратуштрой 
(по Гатам о них вообще судить очень трудно), и правилами заклания скота, 
которые традиция приписывает йиме. Следует иметь в виду, что в Гатах су¬ 
рово осуждаются гекатомбы, связанные с культом Хаумы и сакральными тра¬ 
пезами, тогда как в позднем зороастризме жертвоприношения скота вновь 
становятся нормой, о чем свидетельствует как Младшая Авеста (например, 
V. Ѵё. 18.70), так и другие источники; см. ё. ПисЬезпе-ОиіІІетіп, 
Ьа геіідіоп ёе ГІгап апсіеп, Рагіз, 1962, стр. 99—103. 


11 Зак. 316 
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«ТІО поводу закли'нания, 

из-за которого люди от благого отвращаются, 
говорит им хулу Мазда, 

тем, кто губит жизнь скота (с/согласно) игѵахз.ихіі- ^ 
из-за которого праведности алчно предпочел богатства ^ 
карапан (предпочел он) власть и ложь». 

Хр. Бартоломэ переводил игѵахз.ихіі- как «радостный зов»^, 
и этот перевод был воспринят многими исследователями. Барто¬ 
ломэ связывал игѵахз- с игѵахзапі- «радующий», в котором он 
видел іпричастие от игѵасі-, игѵаг- «(вновь) радоваться»®, но для 
сложения игѵахз.ихіі- такое толкование остается по меньшей 
мере недоказанным. Оно уязвимо с точки зрения историко-фо- 
яетической и базируется главным образом на среднеперсидском 
переводе игшаНтапіЬ — «радость» однако не исключено, что 
саса.нидокие переводчики и комментаторы Гат уже не понима¬ 
ли значения игѵахз-. 

Не лучще обстоит дело и со сложением игѵахз.адйѵа- 
(Ѵ.62.10), имеющим, согласно Бартоломэ'о, значение «с весе¬ 
лым нравом». Такой перевод ничем не подкреплен; по контек¬ 
сту можно лищь предполагать, что игѵахз.ариЬа ^ауа зі^аёза 
в Ѵ.62.10 представляет собой формулу обращения к огню 
Авестийское и.с. ІігѵЗхзауа-, которое носит один из героев 
древнеиранского эпоса, брат Карсаспа, может быть этимоло¬ 
гически действительно связано с игѵахз, но значение «при- 
^ игѵахз.ихіі — Іпзіг. $д. 

® ^гэЬта — Асе. Р1. Об ав. ^гЭЬта-, др.-ир. *дгата- «богатство», ср.-п., 
парф. ^гатаі;, согд. угате (уг’туу) см. В. Н е п п і п ТЬе тигсіег оі 
Іііе та^і,— ОсіоЬег 1944, стр. 139, прим. 5. 

® кагарап — неправедный жрец, враждебный религии Заратуштры, на¬ 
рушающий законы пастушеской жизни (ср. V. 32.14.15; 44.20; 46.11; 48.Л0; 
51.12.14). Этимологически слово связано скорее всего с др.-инд. кгр- «причи¬ 
тать, умолять», кграпа- «плачевный, жалкий», ср. также Хорезм. кегЬ- «бор¬ 
мотать, ныть», см. ’\Ѵ. В. Н е п п і п д, Хогоазіег — роіііісіап ог дѵіІсЬ-сІосІог? 
ЬопЛоп, 1951, стр. 45. 

^ СЬг. ВагІЬоІотае, АІіігапізсЬез 'ѴѴбгІегЬисЬ, ЗІгаззЬигд, 1904 (да¬ 
лее — А^VЬ), столбец 1542: «ігеибідег РиГ, РгеиЛеп^езсЬгеі». 

® ААѴЬ., столбцы 1542—1544. 

® Среднеперсидский перевод Ѵ.32.12 таков: кё аг ап Т і^бзрапсіап тигп]ё- 
глзп игшаЬтапТЬ «которые от уничтожения скота (в) радости». О пехл. 
’\ѵ1\ѵ’Ьт (п), ман. Ѵт’1іт- = итаЬт(ап), пазенд Ьигѵахт из *игѵахгп- см. 
СЬг. ВагІЬоІотае, 2ит АІІігапізсЬеп \Ѵ6гІегЬисН,. ЗІгаззЬиг^, 1906, 
стр. 12, 231. 

А\ѴЬ., столбец 1542. 

" Ср. Н. НитЬасЬ, Оіе ОаІЬаз..., Всі II, НеібеІЬег^, 1959, стр. 36, где 
предлагается сопоставление с ав. игѵахга- «жар» (см. также Н. НитЬасЬ, 
^а1ЬІ8сЬ-а^ѵе5^і8сЬе ѴегЬаІІогтеп, II,— «МііпсЬепег Зіисііеп гиг ЗргасЬлѵіззсп- 
зсЬаІІ», НІ. 10, МйпсЬеп, 1957, стр. 43). В своем переводе Гат X. Хумбах 
толкует игѵахз.ихіі- как «заклинание» («2аиЬег8ргисЬ», см. НитЬасЬ, Оіе 
ОаІЬаз..., Всі I, стр. 108), но в комментарии замечает, что значение этого сло¬ 
жения столь же неясно, как и значение игѵахз.аоиЬа (Оіе ОаІЬаз..., Всі II, 
стр. 36). 
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НОСЯЩИЙ радость», предложенное Бартоломэ для этого 
имени ^2, также остается недоказанным. 

Более перспективный путь анализа значения игѵахз.ихіі- на¬ 
метили Э. Бенвенист и его ученик Ж. Дюшен-Гиймен. В работе, 
посвященной исследованию авестийских композит, Дюшен-Гий- 
мен указал, что в игѵахз.ихіі- содержится намек на определен¬ 
ный культ, который существовал у иранцев до реформы Зара- 
туштры и с которым пророк боролся ^3. Для семантического и 
этимологического анализа этого сложения важно уточнить зна¬ 
чение второй его части — ихіі-, отглагольного имени от корня 
ѵак «говорить» (ср. ав. а-сІІ8Іі- «указание» от баіз-, др.-инд. 
СІІ5ІІ-, и т. п.). Как показал Э. Бенвенист, ав. ихіі- означает не 
только «акт речи, речь» (др.-инд. икіі-, ср. также ав. Ьйхіі- 
«благая речь»), но и «слово, данное кому-либо», «обязательст¬ 
во», «соглашение», причем упатребляется в качестве религиозно¬ 
юридического термина Терминологическое значение ихіі- вы- 
, ступает вполне отчетливо в таких авестийских сложениях, как 
апіагэ.ихіі- «торжественное обязательство о разделении; форму¬ 
ла разделения» ^5, ап(и)-их1і- «ів соответствии с обязательством, 
словом» (др.-инд. апйкіі-), уаіихіі- «произнесение магических 
формул». Это значение сохраняется и в армянском ихі «согла¬ 
шение, договор, обязательство, ЬкхЬщгі», заимствованном из пар- 
фянского Соответственно должно быть изменено и толкование 

АІѴЬ., столбец 1542. 

ОисЬезпе-ОиіПетіп, Ьез сотрозёз бе ГАѵезІа, кіё^е — Ра- 
гіз, 1936, стр. 223 (ср., однако, там же, стр, 95, где автор следует переводу 
Бартоломэ: игѵахз.ихіау- «асіе бе сгіег ]оуеизетеп1»). 

Е. Вепѵепізіе, Еіётепіз рагІЬез еп агтёпіеп,— «Реѵие без еіибез 
агтёпіеппез», N5, і. I, Рагіз, і1964, стр. 30. 

Ср. А\ѴЬ., столбец 133. 

О значениях арм. ихі см. Н. НііЬзсЬтапп, АгтепізсИе Огаттаіік, 
I. ТЬеіІ, кеіргід, 1895, стр. 216; Е. Вепѵепізіе, Еіётепіз..., стр. 30. От¬ 
метим попутно, что арм. рапбихі «изгнанник» (также заимствование из пар¬ 
фянского) хорошо объясняется как «приговоренный к дороге» и содержит 
во второй части ихі, а не *бих1, причастие от *бид- «нести, уносить, уводить», 
как предполагает А. Периханян (А. Р ё г і к Ь а п і а п, 5иг агт. рапйихі ,— 
«Реѵие без ёіибез агтёпіеппез», N5, 1. VI, Рагіз, 1969', стр. 1—14). Глагола 
*бид- с постулированным значением в иранских языках нет. Идеограмма 
ѴНУТ/Т в парфянских документах из Нисы, вопреки мнению А. Периханян 
(там же, стр. 6 и сл.), имеет значение «помещено» и отражает арамейское 
уаЬНіІ — 3 Зд. тазе. ІтрегІ. Асі (ЬарЬ*е1 от \/ пЬІ имеет не только значе¬ 
ния «спускать; бросать», как полагает Периханян,’но и «устанавливать, по¬ 
мещать», ср. пехл. НNНТ^VN1п=піЬабап); чередование написаний с -Т/Т из¬ 
вестно в документах из Нисы и в других случаях. Для др.-инд. ЬНадабидЬа 
«сборщик податей (?)» возможность возведения второй части к *би5Ь- «не¬ 
сти, уносить» (А. РёгікЬапіап, Зиг агт. рапйихі, стр. 12—13) кажется 
весьма сомнительной; более вероятно сопоставление с др.-п. Ьа(п)-бида- «за¬ 
явление, декларация», из Ьат-би^- «оттискивать» (арийск. *би§Ь- «сжимать, 
доить», др.-инд. бб^бЫ, н.-п. ббхіап, боу и т. д.; для семантического развития 
ср. лат. ех-ргеззіо, рго-ти1^а1іо), буквальным значением др.-инд. ЬЬа^абидЬа 
в таком случае было бы «опечатывающий часть (урожая)». 


11 * 
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игѵахз.ихіі-; это сложение, согласно Бенвенисту,' означает бук¬ 
вально «распоряжение игѵахз» или «соглашение (с) игѵахз», 
а отнюдь не «радостный эов» —речь идет, скорее всего, о ка¬ 
ком-то религиозном обязательстве или предписании, связанном 
с жертвоприношениями скота и осуждаемом Заратуштрой. Бо¬ 
лее точный перевод сложения, заключает Бенвенист, зависит о г 
установления значения игѵахз-, однако в целом его семантика 
достаточно четко определяется благодаря термину ихіі- 

Сопоставление с глаголом *ѵга^- (др.-инд. уга]аБ) «высту¬ 
пать, проходить, передвигаться», засвидетельствованным в Га- 
тах в форме сигматического аориста (игѵахза^, Ѵ.34.18) ка¬ 
жется малоперспективным, ибо игѵахз- в сложении игѵахз.ихіі- 
в этом случае пришлось бы трактовать как отглагольное имя 
с неясным суффиксом и столь же неясным значением (имя дей¬ 
ствия— «кочевье» — здесь, очевидно, исключается). Более со¬ 
блазнительной кажется попытка толковать игѵахз- как имя бо¬ 
жества. 

В согдийской ономастике засвидетельствованы теофорные 
имена, образованные от К9\ѵах8: Ру^ѵx8у’п в манихейском 
тексте «МаЬгпата^» Кухѵ’к'зу’п в мугских документах 
Коѵ. 2, В-15, А-52® ( = Нэ^ѵах8уап), букв, «находящийся под 
покровительством К9\ѵах8» или «пользующийся милостью Кэ- 
)ѵах8»; Р\ѵ'(’8 в мугском документе А-ІР', в колофоне 

Парижского согдийско-буддийского текста Р 8 (строка 186)22. 
Согд. РЭ)ѵах8 является, несомненно, сокращением от Нэ^ахз- 
уЗп (ср. парф., среднеперс. МіЬгсіаі и МіЬг, парф. Тіг и 
Тігібаі и т. п,). 

На то, что согд. Нѳшахзуап и Кэ\ѵах5 являются теофорнььми 
именами, впервые указал со всей определенностью В. Б. Хен¬ 
нинг, отметивший, что структура имени Ку\ѵ’Т8у’п, во второй ча¬ 
сти которого выступает -уап (ав., др.-п. уапа-), предполагает 
в первой части имя божества согдийского пантеона 2з. Действи¬ 
тельно, сопоставление с такими ісогдийскими и. с., как р\ѵіу’п 
«находящийся под покровительством Будды» или «милость Буд- 

Е. В е п V е п і 8 і е, Ёіётепіз..., стр. 30. 

А>ѴЬ., столбец 1536. 

Р. \Ѵ. К. М й 11 е г, Еіп ВорреІЫаІІ аиз еіпет тапісЬаізсЬеп Нутпеп- 
ЬисЬ (Маіігпатае), — АРААѴ, 1912 (ВегИп, 1913), стр. 8, 11; '\Ѵ. В. Н е п п І п д, 
ТЬе Зо^ёіап Техіз оі Рагіз,— В50А5, ѵоі. XI, р1 4, 1946, стр. 737. 

Согдийские документы с горы Муг. Выпуск II: Юридические докумен¬ 
ты и письма. Чтение, перевод и комментарии В. А. Лившица, М., .1962 (да¬ 
лее — СДГМ II), стр. 104 и сл., 162, .181. 

2' СДГМ II, стр. 185. 

22 Техіез Зодёіепз ёсіііёз, Ігасіиііз еі соттепіёз раг Е. Вепѵепізіс, Ра¬ 
гіз, 1940, стр. 144, 218; \Ѵ, В. Н е п п і п д, ТЬе ЗодЛап Техіз оі Рагіз..., 

стр. 737. 

2® АѴ. В. Н е п п і п д, А Зодсііап досі,— В50А5, ѵоі. ХХѴПІ, р1 2, 1965, 
стр. 252. 
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ды» (колофон текста Р 8, строка 184), ”рШ 7 у’п «інаходящийся 
под покровительством божества благих вод» (мугский документ 
В-4), т’д/’п «находящийся под покровительством божества лу¬ 
ны» (документ В-4), ргпу’п — «дар благодати, божества Фарн» 
(или «счастливый дар» — документ В-8) заставляет отнести 
Ку\ѵ’75у’п к теофорным именам. Сопоставление написаний 
Ну\ѵ’'Ѵ5-, Н\ѵ'Ѵ8, Н’^ѵ■'V5 позволяет заключить, что они передают 
звучание Нэдѵах^ (чередование на письме -о-: -у-:-’- указывает 
на /э/). Имя Ну>ѵх8 засвидетельствовано и в хорезмийской оно¬ 
мастике— оно читается в одной надписи на оссуарии из некро¬ 
поля Ток-калы (VII — начало VIII в.) 

В. Б. Хеннинг сопоставлял согд. Рухѵ’^з с божеством 
АРАЕІХ!>0, АІ)АЕІХІ>0 кушанских монетке. Однако деталь¬ 
ный иконографический и палеографический анализ этих мо¬ 
нет показал, что написания АРАЕІХЮ, АІ)АЕІХІ>0 являются 
лишь искажением имени божества АРДОХЮ, возникшим в 
результате неточного копирования бактрийских легенд при 
изготовлении монетных штампов: эти написания принадле¬ 
жат к числу таких же «подпоручиков Киже», как и имя 
ТЕІРО, возникшее из МЕІРО (бактр. Міг<МіЬг «Митра») и 
причинившее немало беспокойств исследователям кушанского 
пантеона^^. Согд. Р9\ѵах8 не имеет, конечно, ничего общего 

Ср, также АѴусу’п в документе Б-12 — «пользующийся милостью Вах¬ 
ша», согд. \Ѵахсуап из ХѴахзуап? 

ТК-67 

Надпись 5 вертикальных строк на крышке оссуария (строки 

1—4 продолжались на корпусе, в строке 5 содержалось только одно слово): 
,В5ЕТ 1(1)1 |[ІІІ С .... ѴРН’Е тіг ВУШМ 4 .... 2ЕН ірпк^ѵк]з’р^ѵ'X8п 
[ ] 48 ’п-^ѵ Е<Р>§У |[ ] 5 гу>ѵх 8 ’п-(\ѵ) «Год 600 (?)-!-..., 

(месяц] Михр, день і[... Этот ящик] собственность Ар\ѵах 8 ап’а, сына 
[ ]с/ 8 ’а, [из рода (?)] Кѳѵахз’а». Имя покойного — ’р>ѵх 8 п (воз¬ 

можны и чтения ’рухзп., ’Р^ѵ/ухзн, ’п^ѵ/ухзп) может быть осмыслено как 
’р>ѵх- 8 п «поднимающийся (>стремящийся) к божеству благих вод», ср. Хо¬ 
резм. у’р’хдѵп — название 10-го дня (надписи Ток-калы; в «Хронологии» Бе- 
руни — *уЪ’хп). В строке 4-й' з’п-дѵ следует, очевидно, считать концом по¬ 
сессивной патронимической формы от и. с. отца покойного, так как только 
в составе флексии буква п в надписях Ток-калы (и в документах Топрак- 
калы) не соединяется с последующей буквой; начало этого имени, соответст¬ 
венно, должно было находиться в строке 3-й. Ку'ѵхз’пдѵ в строке 5-й (воз¬ 
можны и чтения бу^ѵ°, г\ѵу°, д>ѵу°) представляет собой, очевидно, посессивный 
патроним от имени одного из предков (деда?) покойного — обозначение сте¬ 
пени родства содержалось, вероятно, в конце строки 4-й (на корпусе оссуа¬ 
рия). 

\Ѵ. В. Н е п п і п А Зодсііап ^осі..., стр. 253. 

^ См. Е. В. 3 е й м а л ь, Кушанское царство по нумизматическим данным 
(Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата историче¬ 
ских наук). Л., 1965, стр. 8 . Ср.: К. ОбЫ, Віе Мйпгрга^ип^ бег Кизап ѵоп 
Ѵіта КабрЫзез Ыз ВаЬгат IV,— 1 [в кн.:] Рг. А И Ь е і т, Р. ЗііеЫ, Рі- 
папг^езсЬісЫе бег Зраіапііке, Ргапкіигі ат Маіп, 1957, стр. 250, 253; 
К. ОоЬІ, Огипбгізз еіпег ЫзіогізсЬеп РаІао^гарЫе бег Кизаптйпгеп,— «Іга- 
піса Апіщиа», ѵоі. I, Ееібеп, 1961, стр. 109'. 
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С бактр. АРД0Х1>0 (из др.-ир. *5и-ѵаЬѵі8? ср. согд. 

’г1т\ѵ — название 25-го дня, ав. азоіз ѵадЬиуЗ; и.с. ’г1ух\ѵ-Эп1к 
в «Старых письмах», из *§1і-ѵа1іѵі-)2®. 

Сопоставление Р9\ѵах5 с ав. игѵахз- кажется более оправдан¬ 
ным. Оно не может вызвать возражений с точки зреніия исто¬ 
рической фонетики: если игѵахз- отражает др.-ир. *ѵгах§-, то и 
для согдийского мы вправе предположить метатезу ^ѵг->^\ѵ-2^; 
однако вполне вероятно, что как в Гатах, так и в согдийском 
выступают формы, продолжающие др.-ир. *игѵах5-. Сокращение 
древнеиранского долгого -а- .в согдийском засвидетельствовано 
многократно а орфографические варианты гуш’уз, гѴ’уз на¬ 
ряду с г'ѵѵуз могут указывать на то, что это сокращение произо¬ 
шло сравнительно поздно. 

Если принять предложенное отождествление игѵахз- с име¬ 
нем божества, известным по .оогдийскому пантеону, то игѵахз.их- 
II в У.32.12 іможно переводить как «согласно обязательству, 
{данному) Іігѵахз», или «по распоряжению ІІгѵахз». Контекст 
Т'аты в таком случае позволяет видеть в игѵах§ не только ви¬ 
новника жертвоприношений скота, но и вдохновителя неправед- 
?іых жрецов — карапанов. 

Божество Іігѵахз не находит аналогий в пантеоне Ригведы, 
оно неизвестно и сасанидскому зороастризму; не ясны и этимо¬ 
логические связи его имени 3*. Однако есть основания считать, 
что в Согде (и в Хорезме) оно оставалось популярным вплоть 
до VII—VIII вв. Следует учитывать, что в Согде и в соседней 
горной Уструшане восточноиранокий маздеизм в течение столе¬ 
тий уживался с пережитками арийского «язычества». В согдий¬ 
ской ономастике и в календарной терминологии отражено зна¬ 
чительное число божеств іМладшей Авесты. В то же время мы 
встречаем в Согде имена, сохраняющие следы очень древних, 
дозороастрийских представлений ^2. рімя пенджикентского кня¬ 
зя Деваштича (Лё\ѵа5І;Іс), букв, «одержимый дэвами», сохраняет 
неприкосновенным древнейшее значение арийск. баіѵа- «хорошее 
божество», «светлое, небесное начало»; то же значение имет бёлѵ 

2® АѴ. в. Н е п п і п д, 2ит зо^бізсЬеп Каіепсіег, — «Огіепіаііа», ѵоі. VIII, 
Кота, '1939, стр. 92; I. <3 е г з Ь е ѵ і і с Н, А Сгаттаг оі МапісЬеап Зодбіап, 
ОхІог(і, ІІ954, стр. 38, § 237. 

Ср. I. ОегзЬеѵіІсН, А Огаттаг..., стр. 64, § 415. 

30 Там же, стр. 16—.17, § 121—125. 

3' Сопоставление с ав. игѵага- «растение» (др.-инд. игѵага- «поле, посев»), 
восходящим, согласно П. Тиме, к *игѵ-аІа-, букв, «растущий благодаря ду¬ 
ше» (и. е. *уеги/иги, *иги-еп, ав. игѵап «душа», см. Р. Тіете, ЗІиФеп гиг 
іпбодегтапізсЬеп АѴогІкигкІе КеІідіопздезсЬісЫе, ВегИп, 1952, стр. 57— 
61), могло бы разъяснить игѵахз- как аналогичное по структуре сложение 
с ав. ѵахз- «расти, вырастать» во второй части. Однако в равной мере воз¬ 
можно и сопоставление -ѵахз с др.-ир. *ѵах5а- «дух, гений» (ср.-п. ѵѵЗхз — 
пехл. 'ѵѵі^з, ман. \ѵ’х5). 

32 ДѴ. В. Н е п п і п е, А Зо^сНап стр. 252—254. 
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И В СОГДИЙСКИХ И. С. бу\ѵѵ>ѵп, булѵ’кк. Даже в конце IX в. устру- 
шанцы продолжали носить имена, образованные от бё^ѵ [Дё\ѵ6а1 
«Ѳеб&охос», Аё'уѵбазі «имеющий бога (бё\ѵ) в качестве творца», 
в арабской передаче — (іу^ѵдЧ, ду\ѵсІ5І] 

Только для Согда известно ^жество Тахзіс, засвидетельст¬ 
вованное в и. с. Іхз’ус-рпік «ра'б (бога) Тахзіс» («Старые пись¬ 
ма») и в сообщениях китайских летописцев, рассказывающих о 
храме в одном из селений владения Иштихан, где поклоняют¬ 
ся «божеству Доси» (Іѳк-зіеі). Имя этого божества сохранялось 
еще в XII в. в названии селения ТахзТс, упомянутого ів слова¬ 
рях Сам’ани и Якута (нисба а1-ІахзіІІ) Ч 

Кэлѵахз, гат. игѵах§’, хорощо вписывается в пестрый рели¬ 
гиозный ландшафт Согда. 



А. г. л у н д и н 


САБЕЙСКАЯ ГРОБНИЧНАЯ НАДПИСЬ ИЗ АРХАБА 


Южноарабская надпись И 20, обнаруженная П. А. Грязне- 
вичем в стене жилого дома в селении Итва, с первого взгляда 
не представляет интереса. Это краткий текст, нанесенный па 
большую каменную балку одной строкой в середине балки, ве¬ 
роятно, очень крупными знаками. К сожалению, размеры па¬ 
мятника неизвестны. Надпись выполнена весьма тщательно и 
сохранилась целиком. 

Текст содержит два слова: ЬІЬп/’ЬЬг, по первому впечатле¬ 
нию— имена собственные, неизвестные по другим надписям. 
Слева от текста монограмма, легко расшифровывающаяся как 
уп'т «Йун'им» — хорошо известное сабейское личное имя*. 

Монограммы широко применялись в южноарабской эпигра¬ 
фике, особенно в поздний период (начиная со II—III вв. н. э.). 
Как правило, они содержат личное и родовое имя автора (или 
авторов) надписи, как в исследуемом тексте. Однако для над¬ 
писи, ограничиваюшейоя собственными именами, наличие моно¬ 
граммы, к тому же не совпадающей с именами текста, пред¬ 
ставляется весьма странным. Необычно и расположение моно¬ 
граммы после текста. Как правило, монограммы в южноараб¬ 
ских надписях помещались перед текстом; только в тех случаях, 
когда имеются две монограммы, они окаймляют надпись, но 
надписи с одной монограммой в конце текста до сих пор не 
встречались. 

Первый знак Ь отличается необычным начертанием. Кроме 
того, он несколько отделен от других знаков и отстоит от них 
на таком же расстоянии, как и монограмма. Однако в нем нет 
никаких элементов, входящих в другие буквы, что позволило 
бы истолковать его как соединение нескольких знаков. Таким 
образом, понимать этот знак как монограмму невозможно. Тем 
не менее он, видимо, выполняет какую-то особую функцию, так 
что мы можем отделить его от остального текста, отложив пока 
его интерпретацию. 

' О. Ь. Н а г (1 і п д, Ап Іпёех апй Сопсогёапсе оі Рге-Ізіатіс АгаЬіап 
Катез апсі Іпзсгірііопз, Тогопіо, 1971, стр. 685—686. 



Сабейская гробничная надпись из Архаба 


169 


Самый текст надписи имеет, следовательно, такой вид: 
ІЬп/’ЬЬг. Весьма заманчиво понимать 1 как «ламед принадлеж¬ 
ности», столь широко употребляющийся в северосемитской эпи¬ 
графике. Он вводит, например, многочисленные пунийские и фи¬ 
никийские посвятительные надписи, играя ту же роль, что в 
исследуемом тексте. 

Однако, хотя в южноарабоком языке предлог 1 и употребля¬ 
ется для выражения принадлежности 2, надписи, построенные 
по такому типу, до сих пор не были известны. Только поездка 
П. А. Грязневича познакомила нас с первыми текстами такого 
характера, найденными в Архабе и в Шибам-Сухайме: И 9, Р 2 
и Ш 37®. Наиболее ясный контекст дает надпись Р 2. 
Рт’гпп/Ыгп «*Амм’аману принадлежит эта гробница»^. Ьп, ве¬ 
роятно, не единственное число «сын», а краткое написание фор¬ 
мы Ьп^ѵ/Ьпу, вводящей родо-племенное название. Такая крат¬ 
кая форма часто встречается в надписях. Она даже более 
обычна, чем полная для тех контекстов, где родовому имени 
не предшествует личное. См. Ла 704,2 ’Лт/Ьп/Ьтбп «слуги ба¬ 
ну Хамдан»; Ла 726,1—2 ’Лт/Ьп/ЧкІп «слуги бану ‘Аскалан»; 
Л а 721,1—2 ’тѴЬп/’п\ѵуп «служанка -бану ’Аінвийан» и т. д. Имя 
’ЬЬг «’Абхар» в южноарабских надписях не встречается (ср., 
однако, самудские имена ЬЬг и ЬЬгп®). По-видимому, его следу¬ 
ет понимать как родовое имя. 

Таким образом, текст надписи можно перевести: «Принадле¬ 
жит бану ’Абхар». Имя уп'т «Йун‘им», содержащееся в моно¬ 
грамме, несомненно относится к автору надписи. Остается не¬ 
ясной лишь буква Н перед текстом. 

Параллельные тексты с аналогичной схемой построения (И 9, 
Р 2, С1 1328) все без исключения упоминают гробницы (ЬЛгп). 
Лишь в надписи Ш 37 слово ЬЛгп отсутствует, но сама надпись 
найдена на скале у входа в пещерную гробницу, так что по¬ 
нимание этого текста как гробничного несомненно. 

Эти параллели позволяют рассматривать знак Ь как аббре¬ 
виатуру слова Нбгп] «гробница» и понимать исследуемый текст 
как гробничную надпись, сообщающую о принадлежности гроб¬ 
ницы, т. е. о праве собственности на нее. Сабейские гробничные 
надписи аналогичного содержания известны. Различаясь по схе- 


^ См. Г. М. Бауэр, Язык южноаравийской письменности. М., 1966, 
стр. 98. 

® «Древняя Аравия». ПППИК, IX, 1973, стр. 52. 

^ Аналогичный текст 01 1328 был найден в Архабе еще Э. Глазером. Из¬ 
датель надписи X. М. Сола-Соле читает его начало: Ь •1кгЬ/>ѵ’ЬкгЬ «Ба* алка- 
риб и ’Абкариб» (^. М. 5 о 1 а 5 о 1 ё, ІпзсНгіГіеп аиз Ніуаш. «Заттіин^^ 
Е. Оіазег, IV»,— 5ВА\Ѵ, В(і 243, >Ѵіеп, 1964, стр. 9—10), но на фотографии 
(табл. II, 1) отчетливо видно чтение Г ІкгЬ «*Алкарибу и ’Абкарибу принад¬ 
лежит». 

' ® Н а г сі і п д, Іпсіех, стр. 123. 
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ме построения и объему сведений, они обычно сообщают о по¬ 
стройке гробницы и утверждении прав собственности на нее (см. 
СІН 318, 656, НЕ8 4231 и т. д.). 

При всей лаконичности и «зашифрованности» текста он со¬ 
держит, хотя 'И в виде своеобразного ребуса, все необходимые 
элементы гробничного текста: имя автора, название объекта и 
его нринадлежность. В полном виде надпись можно расшифро¬ 
вать следующим образом; «Йун'им из рода ’Абхар (построил) 
эту гробницу, принадлежащую бану ’Абхар». 

Все известные нам упоминания гробницы — Ьсіг были най¬ 
дены в области Архаб и относятся к пещерным гробницам или 
гробницам, вырубленным в скале. Однако каменная балка, на 
которой находится исследуемый текст, явно представляет собой 
деталь какого-то сооружения. Может быть, здесь термин Ьдг 
обозначает просто здание мавзолея или комбинированное со¬ 
оружение — мавзолей, частично вырубленный в скале, с при¬ 
строенным фасадом. Во всяком случае, надпись И 20 вносит 
новый оттенок в понимание термина. 

Столь же интересна исследуемая надпись для иллюстрации 
известного положения, что значение эпиграфического памятни¬ 
ка не исчерпывается его текстом. Поэтому он требует особой 
методики исследования, включающей обязательное использова¬ 
ние параллельных надписей, изучение памятника, на котором 
сделана надпись, его назначения и места надписи среди дру¬ 
гих типов эпиграфических памятников. Только такое комплекс¬ 
ное исследование позволяет понять смысл и значение эпигра¬ 
фического памятника. 



г. А. Меликишвили 


К ЧТЕНИЮ ОДНОГО МЕСТА В ЛЕТОПИСИ 
УРАРТСКОГО ЦАРЯ АРГИШТИ I 


До сих пор все издаіния летописи урартского царя Аргиш- 
ти I (іпервая половина VIII в. до н. э.) в пятом столбце надпи¬ 
си на Ванской («Хорхорской») скале, в стк. 42-й читают слово 
гігЫІапі: ^аг-^із-іі-зе а-Іі-е Ьа-зй-Ы ^ 

п1-е-1 Й8-1і-й 2і-іг-Ьі-1а-[пі] (УКН 127, V, 41—42). Этой [фразой 
в означенном месте летописи начинается повествование о новом 
походе царя на север, против страны Этиуни. Последнее, как из¬ 
вестно, являлось общим обозначением лежащей к северу от 
Урарту территории Южного Закавказья и надписями приурочи¬ 
вается к огромной территории, начиная (на западе) от района 
совр. Карса — Эрзурума вплоть до (на востоке) района Севан¬ 
ского озера, который инодца фигурирует под наименованием 
Удури-Этиуни 2. 

В данном месте летописи, конкретно при завоевании Этиуни, 
речь идет о военных действиях против стран Эриахи, Катарза, 
Уитерухи и др. В надписи говорится: «В том же году вновь (?) 
я собрал войска (и) взмолился (?) к богу Халди, владыке, к 
богу Тейшеба, к богу Шивини, ко (всем) богам страны Биаи- 
нили (о том), что я по господнему величию хотел (?) (совер¬ 
шить); прислушались (к моей просьбе) боги. Выступил я (в 
поход) на страну Этиуни, завоевал я страну Эриахи (и) 
страну Катарза, дошел (?) я до страны Ишкигулу; мужчин (и) 
женщин (оттуда) я увел в страну Биаинили. Аргишти говорит;. 
Величием бога Халди выступил я (в поход) на страну Уите¬ 
рухи, завоевал я страну Уитерухи, страну я разорил, города 
сжег... город Амегу [...] (?)... страна Уитерухи... я поставил 
надпись... царский (?)... По возвращении (?)... под (?).... одних 
я умертвил, других живыми увел; тысяча двести... коней. 


* пі — восстановление А. Гётце (2А, Ы.Р. V, 1929, стр. 120). Некоторые 
исследователи восстанавливают здесь: е. По-нашему, следует восстановить: 
а (см. ниже). 

2 См. Г. А. Меликишвили, Наири—Урарту, Тбилиси, 1954, стр. 56. 
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29504 головы крупного рогатого скота, 60 тысяч... голов мелко¬ 
го рогатого скота я угнал. Аргишти говорит: для бога Халди 
я эти подвиги за один год совершил»®. 

Наименование страны Эриахи, по предположению Н.А. Берд- 
зенишвили, следует сопоставить с названием известного из древ¬ 
негрузинских источников племени эров (Ьег-пі, Ьег-еіі), живше¬ 
го ів юго-западной части исторической Албании. Название Ка- 
Іагга урартских источников сопоставляется исследователями с 
наименованием одной из областей исторической Грузии Кіагсіг- 
еіі (вариантами этого названия признаются Котарзенэ древне¬ 
греческих источников). Что касается страны Уитерухи (НіІегиЫ), 
то ее наименование связывается, с одной стороны, с именем за¬ 
свидетельствованного на юго-восточном черноморском побе¬ 
режье племени древнегреческих источников и наименова- 

ние.м одной из юго-западных областей исторической Грузии — 
Одзрахе, упоминаемой древнегрузннскими историчеокими источ¬ 
никами (Одзрахе назывался также город, существовавший на 
месте нынешнего Абастумани в Грузинской ССР). 

И вот, интересующая нас фраза является введением к опи¬ 
санию этого похода Аргишти I против северных племен и, как 
можно отчетливо установить, указывает на повод, на мотив, за¬ 
ставивший царя предпринять данный поход. Но прежде чем 
предложить перевод данной фразы, необходимо, на наш взгляд, 
внести корректив в чтение 42-й строки. Слово гігЬіІапі нигде в 
урартских текстах не засвидетельствовано, странным выглядит 
также предшествующее ему азііи. Больше ясности получится, 
если допустить, что стоящие здесь знаки до сих пор неправиль¬ 
но группировались и читать не аз-іі-и 2І-іг-Ьі-1а-пі, а аз-іі-й-гі 
іг-Ьі-Іа-пі (т, е, первый знак гігЬіІапі отнести к предыдущему 
слову). ігЬіІапі — вполне правильная грамматически форма со¬ 
слагательно-желательного (оптатив) от хорошо известной в 
урартском основы ігЬи- «похищать» 1 Эта последняя встречает¬ 
ся в ясном, легко переводимом контексте в летописи Сардури II; 
после перечисления добычи и пленных здесь говорится: і-па-пі 
ГиОАГ-е пи-па-Ьі те-і а-1і гОА.ЗІМЕ^-зе іг-Ьі-Ій зе-гі ра-аг-ій 
(УКН, 155 С, 45—46)— «(Все) это досталось царю, но (то), 
что воины похитили, угнали они отдельно». 

Хорошо известно значение и урартского слова Ьази-, стояще¬ 
го в интересующей нас фразе: «слышать», «^слушать». В Келя- 
шинской билингве (УКН 19) урартское Ьазиіе соответствует ас¬ 
сирийскому ізіте (І 2 от зешй) «слышать»®. Кроме того, общепри¬ 
знано, что в родственном урартскому хурритском языке это сло- 

® Г. А. Меликишвили, Урартские клинообразные надписи, М., 1960, 
стр. 228 (далее —УКН). 

* Там же, стр. 74, 398. 
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во (Наг-) означает то же самое («слышать») После этого мы 
вправе перевести означенную фразу следующим образом; «Ар¬ 
гишти говорит: услышал я, будто в стране Этиуни (вероятно, 
следует читать: киКе-1і-й-пі-[а]) похищен был азііихі города Ар- 
дини». Это, іпо всей видимости, и дало повод царю Аргишти 
предпринять поход в Этиуни. Поход олицетворял, таким обра¬ 
зом, защиту царями Урарту интересов города Ардини — главно¬ 
го культового центра Урарту, центра культа верховного бога 
Халди (знаменитый город Мусасир ассирийских надписей, на¬ 
ходившийся в районе совр. города Ревандуз, юго-западнее Ур¬ 
мийского озера). 

Остается выяснить, что именно означает азііигі, который 
будто бы был похищен. 

С самого начала возникает імысль, не идет ли здесь речь 
о похищении напавщими на город Ардини отрядами из Этиуни 
глав(НОго сокровища города — идола (или: одного из идолов) 
бога Халди — верховного божества урартийцев, общеурартским 
центром культа которого и был город Ардини. Ведь в урартских 
текстах Халди иногда именуется не своим собственным име¬ 
нем, а иносказательно как «бог города Ардини». Так, в знамени¬ 
той культовой надписи Мхер-;капуси, в перечислении предна¬ 
значенных разным урартским богам жертвоприношений, сказа¬ 
но: «Богу города Ардини — быка (и) двух ягнят, богу города 
Кумену — быка (и) двух ягнят, богу города Тушпа — быка (и) 
двух ягнят» (ВКііаг-сІі-пі-па-й-е ОІЫОІК ОПО II иоиМЕ§ 
^К^^и.те-пи-па-й-е ОІЫОШ ОНО II ВШ^и-из-ра-пі-па- 

й-е ОШОШ ОПО II иоиМЕ§ (УКН, 27, стк. 14, 55-56). Не¬ 
сомненно, означенные города перечислены здесь согласно 
порядку, занимаемому разными урартскими богами в пантео¬ 
не: «Бог города Ардини» —это верховный бог урартийцев 
Халди, «Бог города Кумену», занимавший второе место в 
пантеоне,— Тейшеба, а бог города Тушпа (столицы Урар¬ 
ту)—Шивини, занимавший третье место в пантеоне урарт¬ 
ских божеств 7. 

Именно поэтому возникает мысль, не является ли инте¬ 
ресующее нас ВКііагсІіпіеі азііигі (азПихі города Ардини) 
фонетическим написанием «ВКііагсііпіпаие (мн. ч., названия 
мест в урартском часто оформляются во множественном чис¬ 
ле!) ОІЫОШ» надписи Мхер-капуси, не означает ли оно «Бога 
(или: идола) города Ардини» (т. е. бога Халди)? 

Как известно, похищение богов (т. е. их идолов) вражеских 


® См. А. О о е 1 2 е,— КНА, 24, '1936, стр. 281; Л. Р г і е (1 г і с Ь, 2\ѵеі Ве- 
гісЬидип^еп гит ІігагІаізсЬеп,—«Огіепіаііа», ѵоі. 37, Газе, 3, 1968, стр. 346; 
I. М. ОіакопоИ, НиггізсЬ ипё ІігагІаізсЬ, МйпсЬеп, 1971, стр. 76. 

^ Г. А. Меликишвили, Наири — Урарту, стр. 367—368. 
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стра« было довольно распространенным явлением на древнем 
Востоке. Считалось, что таким образом страна лишалась по¬ 
кровительства этого бога и отныне оно переходило на похитите¬ 
лей идола. 

То, что в азііигі могло подразумеваться понятие «бог» 
или «идол», по-нашему мнению, подтверждается наличием в 
армянском созвучного слова, обозначающего «бог»: 

(азіиаіз). Оно вполне могло быть заим¬ 
ствованием в армянском из урартского языка. Правда, в 
литературе уже давно это армянское слово признается заим¬ 
ствованием из фрако-фригийских языков и связывается с 
наименованием фригийского божества НараСю;», однако это 
мнение вряд ли следует считать убедительным. В фрако¬ 
фригийском это — наименование конкретного божества, в 
армянском же — нарицательное слово, а по звуковому составу 
между ^а^аСіос и арм. азіиаіз довольно чувствительная раз¬ 
ница. К армянскому азіиаіз «бог», нам кажется, ближе стоит 
предполагаемое нами в значении «бог», «идол» урартское 
азііигі: урартское з, видимо, произносилось как з®, урартское 
же 2 употреблялось для обозначения разных звуков, в том 
числе, вероятно, для «дз», а также «дж»’®; правда, в соот¬ 
ветствии армянскому ^ (Із) скорее следует ожидать в 

урартском § («ц»), однако нельзя на этом основании отвер¬ 
гать предположение, что это урартское слово (азііигі) могло 

быть прототипом армянского (азіиаіз) 

«бог». Как отмечает И. М. Дьяконов, в аккадской клинописи 
именно интересующий нас «эмфатический» §, акустически 
близкий к аффрикате с (1з), передавался знаками 2 а, гё, 2 і, 
2 и и т. д.^‘. Знак 2 і в клинописи вообще мог употребляться 
для обозначения и §і ‘2. 


® См. Н. Я. Марр, Бог у армян,— «Изв. Имп. Академии 

наук», VI серия, 1911, № 10, стр. 759—774; Р. Ачарян, История армян¬ 
ского языка, ч. 1, Ереван, 1940, стр. 141 (на арм. яз.); Гр. Ачарян, Эти¬ 
мологический коренной словарь армянского языка, т. 1, Ереван, 1971, 
стр. 279‘—282 (на арм. яз.). 

^ См. у И. М. Дьяконова: Языки древней Передней Азии, М., 1967, 

стр. 126. 

I. М. О і а к о п о П, НиггізсЬ ипсі ІігагІаізсЬ, стр. 48. 

См. И. М. Дьяконов, Языки древней Передней Азии, стр. 128. 

•2 См. Рг. ОеИігзсЬ, АззугізсЬе ЕезезШске, изд. 5, Ееіргід, 1912, 
знак № 60. 
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Некоторые препятствия для придания урартскому азііигі 
значения «бог» имеются и в самом урартском. Проф. 
И. М. Дьяконов высказал мнение, исходя из наличия созвуч¬ 
ного слова в родственном урартскому хурритском языке 
(хурритск. епі- «бог»), что в урартском слово «бог» произно¬ 
силось как іпи^з. Однако в урартских текстах это слово 
скорее всего следует фиксировать в форме іпігі, оно засви¬ 
детельствовано в форме абстрактного имени іпігіазе (УКН 
27 і 2 , 52-53, 128А 42, п) и в глагольной (?) форме: іпегіЬіпіІіпі 
(УКН 9 бз). Следовательно, связь с хурритским епі- не так 
уж очевидна. То, что «гі» в отмеченных выше случаях ка¬ 
кой-либо суффикс, — вовсе не установлено: -гі в такой функ¬ 
ции (при образовании прилагательных: бог>божественный) 
в урартском языке вообще не встречается’'*. В надписи УКН 
128 А 4 слово іпігіазе встречается дважды: если в первый 
раз перед ним стоит знак «бог» (ОІЫОШ) (стк. 2), то в дру¬ 
гом случае оно предстает без него (стк. И), что наводит на 
мысль, что в первом случае ВІЫОШ могло быть не детерми¬ 
нативом слова іпігіазе, а самостоятельным словом «бог», 
«божеский». Придавать слову іпігіазе значение «божество», 
по-нашему, не оправдано и на основании упоминания этого 
слова в надписи Мхер-капуси (УКН 27і2-із, 52-53), где ска¬ 
зано: ^Ьаісііпі іпігіазіе ОНО II иоиМЕ§ В|)а1(Ііпі аізиізіе ОНО 
II иоиМЕ§ ОЬаШіШ сіігизіе ОиО II иОУМЕй, т. е. «іпігіазе 
бога Халди (должны преподнести в жертву) быка (и) двух 
ягнят, величию (аізііізе) бога Халди — быка (и) двух ягнят, 
сіігпзе бога Халди — быка (и) двух ягнят». Нельзя не при¬ 
знать, что в таком контексте, в качестве особо почитаемого 
объекта «божественность ( = іпігіазе?) бога Халди»’® (тавто¬ 
логия ?!) не так уж подходит. Скорее іпігіазе обозначает 
какое-то явление, характерное для бога (Халди). Нам кажет¬ 
ся, для этого слова как в данном случае, так и в УКН 128 
А 4, стк 2 подошло бы значение «изображение, лик, идол». 
Фразу из 128 А 4: іи ОЬаШізе тазі ОІКОІР іпігіазе изіипі можно 
было бы перевести следующим образом: «Когда бог Халди свой 
божественный лик преподнес (открыл, показал —т. е. явился 
на свет)», и дальше: іи ОІЫОШМЕ§-ие Іагати КІіРдигеІі гази- 
аіі «когда он богам... мир укрепил (создал ?!)». В таком 
случае ^Ьаісііпі іпігіазіе из УКН 27 следует перевести 
«Изображению (лику божьему, идолу ?) бога Халди». 


I. М. Оіакопоіі, НиггізсЬ ипй ІігагіаізсЬ, стр. 61, 76 и др. 

Ср. разные предположения о возникновении этого -гі у И. М. Дьяко¬ 
нова в КН. «Урартские письма и документы», М.—Л., 1963, стр. 66, прим. 74, 
Это место так переводил уже М. Церетели — «Роиг Іа (Ііѵіпііё сІи 
<(ііеи) НаІсіі (ип) Ьоеиі (е1) 2 тоиіопз» (см. РА, 1954, № 2). 
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Встречается в неясном контексте ОШОШ-гі-зе в надписи 
У КН 81, стк. 8, и в інем заманчиво было бы видеть идеографи¬ 
ческое написание (с фонетическим дополнением) того же слова, 
но -гізе вместо ожидаемого -гіазе является препятствием этому. 

Окончательное решение вопроса, означало ли урартское сло¬ 
во аёііигі понятие «бог» (или же, если подтвердится мнение, 
что слово «бог» в урартском произносилось как іпи-, для него, 
может быть, возможно предполагать значение «идол»), следует 
ожидать от дальнейших исследований. 

Так или иначе, предлагаемая нами ныне поправка в чте¬ 
нии одного места летописи Аргишти I (УКН 127,У42) приводит 
к интересным выводам о взаимоотношениях между населением 
Южного Закавказья и южныіх урартских центров, в частности 
свидетельствует о предпринимаемых племенами Закавказья на¬ 
бегах на эти центры 


Об одном подобном, довольно крупном, нападении племен Южного 
Закавказья на Урарту речь идет, по-видимому, в дошедших до нас много¬ 
численных надписях царей Урарту Ишпуини и Менуа (см. УКН 20, 21, 22, 
23) 



Д. А. Ольдерогге 

НЕИЗВЕСТНЫЙ СЛОВАРЬ МАЛАГАСИЙСКОГО ЯЗЫКА 
XVIII ВЕКА 


В своем исследовании, посвященном истории русской ара¬ 
бистики, акад. И. Ю. Крачковский упоминает о том, что при 
составлении сраівпительных словарей всех языков мира, изда¬ 
нии, предпринятом в конце XVIII в. Петербургской Академией 
наук, были использованы сведения об арабском языке на ост¬ 
рове Мадагаскаре. Однаіко, кроме беглого упоминания, никаких 
данных о лексике арабского языка на этом острове И. Ю. Крач¬ 
ковский не сообщает. 

Как известно, начало этому огромному по своим замыслам 
предприятию — собрать словари всех языков мира — было поло¬ 
жено Л. И. Бакмейстером, составившим анкету в 285 слов, ко¬ 
торая в 1773 г. была разослана по всем странам, а также по 
всем губерниям Российской Империи. Идеей составления срав¬ 
нительного словаря заиитерѳсоівалась Екатерина II, и все дела 
по его изданию были поручены академику Палласу. Работа ве¬ 
лась осноівательно и относительно неторопливо: в 1787 г. бы¬ 
ла закончена первая часть словарей. Вторая часть появилась 
спустя два года. В этих двух томах были учтены языки народов 
Европы и Азин, но материалы для дальнейших томов, в том 
числе и по языкам Африки, были уже собраны. Однако вся 
работа вінезапно была прекращена и продолжения издания не 
последовало. В книге И. Ю. Крачковского об этом сказано все¬ 
го лишь, что в 1790—1791 гг. «появилось переработанное по дру¬ 
гому плану четырехтомное 'издание под редакцией Ф. И. Янко- 
вича де Мириево, где был учтен также арабский язык на Ма¬ 
дагаскаре». Однакг ів чем заключалась «переработка» материа¬ 
лов Палласа и к каким результатам она привела — об этом 
не говорится ничего. А между тем именно характер этой «пере¬ 
работки» и не дал возможности И. Ю. Крачковскому ознако¬ 
миться с материалами упомянутого словаря. 

Дело заключается в том, что академик Паллас, закончив 
первые две части работы, озаглавленной пышно в стиле эпо¬ 
хи Фелицы «Сравнительные словари всех языков и наречий. 


12 Зак. 316 
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собранные десницей всевысочайшей особы», в преподнеся их 
Екатерине, навлек на себя ее .неудов'ольствие, и всевысочай¬ 
шая десница немедленно отстранила ученого от работы по из¬ 
данию словарей и поручила ее продолжение Ф. И. Янковичу де 
Мириево, по происхождению своему сербу — чиновнику, пригла¬ 
шенному русским правительством для организации народных 
училищ в России. 

По-видимому, в этой области Янкович де Мириево сделал 
немало полезного и его заслуги были оценены Екатериной. 
Во всяком случае ему было поручено завершить издание сло¬ 
варей. Взгляды Екатерины на науку о языке и практические 
задачи языкознания, очевидно, были иными, чем у академика 
Палласа. 

Очевидно, приступая к этой работе, Янкович получил лич¬ 
ные указания Екатерины относительно плана всего издания, и 
усердный исполнитель выполнил ее пожелаиия поразительно 
быстро, издав уже через год первый том полностью перерабо- 
таніиого словаря, а в следующем году сразу три тома, доведя 
издание до конца. Очевидно, все это было возможно лишь при 
самом непосредственіном вмешательстве императрицы в акаде¬ 
мические дела. 

Чтобы оценить значение отстранения Палласа от издания 
сравнительных словарей и понять характер изменения плана 
всей работы, надо пояснить, что после прямого вмешательства 
императрицы работа потеряла свой научный характер. 

Предпринимая издание словарей различных языков, Паллас 
располагал их по лруппам, сохраняя единство словаря каждо¬ 
го из языков. Издание Янковича де Мириево имело иной ха¬ 
рактер и не случайно было озаглавлено «Сравнительный сло¬ 
варь всех языков и наречий по азбучному порядку располо¬ 
женный». 

' Иначе говоря, слова всех языков мира, перетранскрибирован- 
ные русскими литерами, были объединены, перемешаны и рас¬ 
положены (В порядке русского алфавита. Таким образом, выде¬ 
лить из этого словаря лексику какого-либо отдельного языка 
невозможно. Для этого необходимо пересматривать все четыре 
тома словаря, выписывая из них все слова, относящиеся к дан¬ 
ному языку. 

Изучив материалы по всем африканским языкам, включен¬ 
ным в этот словарь, мне удалось установить, что в нем учтены 
сведения по 33 языкам народов Африки. Из них два языка 
афразийской семьи — коптский и язык берберов Марокко — 
шильх, 23 языка народов Западного Судана, преимущественно 
языки населения побережья Гвинейского залива, шесть языков 
банту, небольшой словарик готтентотского языка и, наконец, 
словарь, помеченный «по-арабски на острове Мадагаскаре». 
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Ознакамлание с этим словарем сразу заставило усомниться 
в том, что перед нами словарь арабов Мадагаскара. Для се¬ 
митских языков необычны сочетания звуков, как, например, 
«ндр» — нандри — «ложиться, лежать», неандру — «день», ми- 
дандра — «носить». Сочетание звуков «мб», как-то: амбуа — 
«собака», умби —«бык», также нехарактерное для семитских 
языков, невольно приводит на память основы, широко распро¬ 
страненные в языках банту. Хорошо известно, что названия не¬ 
которых домашних животных во многих диалектах малагасий¬ 
ского языка населением Мадагаскара заимствованы либо из 
языка суахили, либо из других языков Восточного побережья 
Африки. В данном случае несомненно перед нами хорошо из¬ 
вестные основы языков банту: «собака» — тЪта, «бык» — пнот- 
Ье. Встречающиеся в словаре имена существительные женского 
рода — зандривави — «сестра», умбивави — «корова» и место- 
имение изивави — «она» показали, что в этих формах заклю¬ 
чены показатели женского рода, не имеющие ничего общего с 
афразийскими показателями женского рода. Очевидно, что этот 
словарь в действительности является записью лексики малага¬ 
сийского языка. 

Это доказала проверка числительных и местоимений. 


Числительные 

сСравнительный словарь» 

Малагасий¬ 
ский совр. 

1 

иса, исси, иссе, иссо, эсса, эсер 

іза, ігау 

2 

руа, руэ, рой, тоне 

гоа 

3 

телло, теллу, тайлу, талу, тулли 

іеіо 

4 

эфет, эфар, эффад, эффаке, эффете, 



эффютчи 

еіаіга 

5 

дими, лайм, лими, лимен 

біту, Ііту 

6 

ени, еме, ини, ининг. ввобла 

епіпа 

7 

фиту, титу, нету, гейту 

ию 

8 

баллу, ввало, варго, фуло 

ѵаіо 

9 

сиби, сиву, сива, севе, мело 

5іѵу 

10 

фулу, форо, фоло, туру 

ІОІО 

Местоимения в словаре представлены не полностью. 


них находим: 


я зао 
она изивави 
вы анарго 
они инзереу 


ігаЬо 
Ігу-Нѵаѵу 
апагео 
і 2 у егео 


Частичная проверка лексики показала, что перед нами дей¬ 
ствительно словарь малагасийского языка. 


12 * 
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Сравнительный 

Значение 

словарь 


андрану 

вода 

антычь 

стар 

ариву 

ночь 

афу 

огонь 

бабаку 

отец 

вава 

рот 

ва ди 

жена 

вату 

камень 

воламена 

золото 

волафучи 

серебро 

занаку 

дитя 

сандривави 

сестра 

зуки 

брат 

изивави 

она 

ину 

как 

леля 

язык 

ра 

кровь 

ранумаси 

море 

рунуну 

молоко 

самбу 

судно 

траон 

дом 

улу 

человек 

умби 

бык 

фучи 

дело 

цара 

да 


Малагхийский совр. 


гапо 

агіНІга 

аііпа 

а Іо 

ЬаЬа 

ѵаѵа 

ѵа(1у 

ѵаіо 

ѵоіатепа 
ѵо1а!оІ5у 
гапака 

гапагу (младший)+ѵаѵу 

2 оку (старший) 

ігу+ѵаѵу 

Іпопа 

Іеіа 

га 

гапотазіпа 

гапопо 

затЬо 

Ігапо (хижина) 
оіопа; в сочетаниях 
ОІО, напр. оіо тазіпа 
«святой человек» 
отЬу (зебу) 

Іоізу 

ізага (хорошо) 


Не все слова, приведенные в «Сравнительном словаре», уда¬ 
лось отождествить. Очевидно, іпри переписке было допущено не¬ 
мало искажений из-за неясно написанных слов. Кроме того, сле¬ 
дует считаться с ошибками при записи. Подобного рода ошиб¬ 
ки в старинных записях (Встречаются нередко. Так, например, в 
нубийском словаре, составленном католическим монахом Ар¬ 
хангелом Коррадори в 1650 г., слову «праздник» в записи на ну¬ 
бийском языке соответствует целое предложение, означающее 
«будет в соседней деревне». Подобного рода ошибки допущены 
и в записи нашего словаря, где словам «брат» и «сестра» соот¬ 
ветствуют прилагательные «старший» и «младший». Особенно 
интересна запись числительных, которые даны во множестве ва¬ 
риантов, что (позволяет сделать (предположение, что іперед нами 
попытки передать русскими буквами запись неогласованного 
текста, написанного арабскими литерами. 

В 1961 г. я выступал в Сорбонне в VI секции Школы Выс¬ 
ших Исследований с сообщением о работах по африканским 
языкам и упомянул об этом словарике XVIII в. При обсужде¬ 
нии доклада проф. Лакруа высказал .предположение, что сло¬ 
варь был обозначен как арабский именно потому, что он был 
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записан араібскими литерами. Это предположение находит себе 
подтверждение в передаче вариантов названий числительных. 

Таким образом, словарь, помеченный «по-арабски на острове 
Мадагаскаре», в действительности является слоіварем малага¬ 
сийского языка и был, по-видимому, записан на месте, как и 
предполагал акад. Крачковский. Сравнение данных нашего сло¬ 
варя со словарем Флакура (XVII в.). Показывает, что в отли¬ 
чие от других словариков, вошедших в академическое издание 
и по большей части являющих собою всего лишь русскую пере¬ 
лицовку .иностранных записей, наш словарь представляет, как 
было сказано, оригинальную запись. 



А. г. П е р и X а н я н 


ОРДАЛИЯ И КЛЯТВА В СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
ДОИСЛАМСКОГО ИРАНА 


В отличие от западного — греческого и римского — процес¬ 
суального праіва классической эпохи, не знавшего ордалии (в 
подлинном значении этого термина, близкородственная ей клят¬ 
ва применялась при даче показаний), в Иране до принятия ис¬ 
лама такой архаический институт, как ордалия, был законной 
формой разрешения тяжбы, если в рамках обычного процесса 
принятие решения оказывалось невозможным К 

Обычным в сасанидском Судебнике (Маіакдап Т Ьагаг ба- 
Іазіап) и в других среднеперсидских текстах общим термином,, 
обозначающим ордалию, является ѵаг. Его древняя форма, ав. 
ѵагаН- (ср. род), засвидетельствована в Авесте в том же значе¬ 
нии ^ В дошедшем до нас тексте Авесты упомянуты несколько 
разновидностей ордалии. Это, во-первых, ордалия огнем (см., 
например, У. 31, 3, 9; 43, 4; 47, 6; 51, 9; У1. 12, 3). Отражение 
ее сохранилось в рассказанной Фирдоуси легенде о Сиявуше, 
очистившемся с помощью испытания огнем от клеветы Судабэ. 
В У. 51, 9 упомянута ордалия расплавленным металлом, см. так¬ 
же ОкМ 644, 14—22, где испытание расплавленным металлом, 
наливаемым на грудь (ѵііахі гбб араг ѵаг гёхіап), фигурирует в 
качестве одного из 33 методов (аЬап^) ордальной процедуры, 
введение которых приписывается Зороастру. Согласно преданию, 
через этот вид ордалии прошел віО имя триумфа зороастрийской 
веры Атурпат^и Махраспандан. Третий известный из Авесты 
способ, это испытание кипящей жидкостью, водой или маслом 
(Ѵб. 4, 46; У1. 12, 3, 5), или, наоборот, ледяной водой; ср. также 

* Об ордалиях в древнем Иране см. «Епсусіораесііа оі Кеіідіоп апсІ 
ЕІЬісз», т. 9, стр. 524 и сл. (Е(1\ѵаг45); М о (1 і, ОаіЬ атоп^ ІНе Апсіепі 
Ігапіапз апсі іЬе Регзіап Зао^агкі-ЫатеЬ,— «Лоигпаі оГ ІЬе АпіЬгороІ. 8ос. оГ 
ВотЬау», 1922, № 2, стр. 204—224. 

^ Ав. ѵагаЬ-, ср.-п. ѵаг (ср. также ав. игѵйіа- 'заповедь; приказ’, орм. 
\ѵаг 'клятва’, йидга шог 'клятва’) образованы от иран. *ѵаг- 'торжественно 
заявлять’ (и.-е *иег- 'возглашать’, греч. ёіро), р7|тоѵ, церк.-сл. гоіа 'клят¬ 
ва’, др.-прус. >ѵег1еттаі 'мы клянемся’), см. Н. В а і 1 е у, Ргоіехіз іо іЬе 
Воок о! 2атЬазіа, СапіЬгіс1|;е, 1967, стр. 78—79, 311. 
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деление ордалий на горячую и холодную (ав. ^агэтб.ѵагаЬ-, 
АГг. 3, 9; ср.-п. дагт и1 загі ѵаг, ВкМ 711,9; 772,5—8). Видимо, 
к числу горячих ордалий относилось испытание раскаленным 
железом, о котором сообщается в персидском тексте Заи^апсі- 
пйта (Регз.Кіѵ.Ногт.Ргаш., 41—51; ВагІЬ. 2Нап(І8сЬг., 145), 
форма испытания, применявшаяся также и у индийцев. Из дру¬ 
гих общих с индийскими форм ордалий отметим погружение в 
реку или в озеро самого обвиняемого или же предмета, над ко¬ 
торым были произведены заклинания. У иранцев существовало 
поверье, будто воды озера Ргагбапаѵ- принимали то, что броса¬ 
ет в озеро правый, но выбрасывали «дар» неправого (Вб. 
22, 5) К авестийской традиции восходит также ордалия тремя 
сакральными ветвями Ьагэзгпап- (ветви гранатового дерева или 
тамариска), пехл. Ьагзош-ѵаг, Ьаг8Піб<к>-ѵагіЬ (ОкМ701,5—7; 
706, 20—22) — термин, отражающий ав. *Ьагэ8то.ѵагаН-. Из¬ 
древле практиковалось также испытание путем приема (питья) 
ритуально приготовленной жидкости: в Авесте упомянуты ор¬ 
далия соком растений, применявшимся для жертвенных возлия¬ 
ний (У1. 12, 3), и ордалия «содержащей серу и золото водой, 
способной поведать правду» (арэпз заокэпіаѵаіііт гагапуаѵаііТт 
ѵі'ОизаѵаіІІт, Ѵб. 4, 54, 55). 

В сохранивщемся тексте Авесты сведения об ордальном суде 
скудны и отрывочны, но в правовых насках старого канона это¬ 
му институту было отведено значительное место. Так, одна из 
частей наска Закаіит — в Денкарте она носит название Ѵага- 
5Іап — была специально посвящена ордалиям, и пехлевийский 
текст дает обзор ее содержания (ОкМ 771,11—772,8). Регламен¬ 
тация ордальіного ритуала (пігапд і ѵаг раззахі) была одной 
из центральных тем наска Низрагат (ОкМ 743, 12—13). Не¬ 
смотря на очень конспективный характер имеющегося в Денкар¬ 
те изложения и наличие в нем неясностей, из него можно из¬ 
влечь немало сведений об этой процедуре. И хотя у нас нет 
четких критериев, позволяющих определить, какие именно из 
сообщаемых в Денкарте фактов восходят к самим авестийским 
наскам (и, следовательно, отражают более ранние формы), а 
какие — к более позднему комментарию этих насков, мы можем 
пренебречь этим обстоятельством в восстановлении общей кар¬ 
тины этого института, включив в нащ-е изложение также и дан¬ 
ные, содержащиеся в сасанидском Судебнике 1 

^ Легендарное отражение этой ордалии имеется в рассказе о семи чуде¬ 
сах Джамшида ( = Яма-Хшаеты), а именно о шестом чуде; неправый из тя¬ 
жущихся идет ко дну, тогда как правый остается на поверхности воды и 
подходит к символизирующей судью фигуре на мосту, перекинутом через ре¬ 
ку (см. Регз. Ріѵ. Ногт. Ргат., 437; ВагІЬ., ХНапсІзсЬг., 152). 

* Издание полного текста этого памятника вместе с переводом на рус¬ 
ский язык см. А. Г. П е р и X а н я н, Сасанидский судебник «Книга тысячи 
судебных решений», Ереван, 1973. В дальнейшем цитируется как Сас. Суд. 
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Как уже было отмечено выше, в Иране даже при последних 
Оасанидах ордальный суд — даіазіаіі раі ѵаг — был одной из 
принятых форм судопроизводства, но формой «экстраординар¬ 
ной». Обычно тяжбы разрешались в гражданских судах, выно¬ 
сивших свое решение на основании процессуального рассмот¬ 
рения дела (ЬатётагіН, раікаг) ,в рамках процедуры, описанной 
мною в другом месте. Как следует из Судебника, только в слу¬ 
чае, когда обычный судебный процесс заходил в тупик, судьями 
выносилось решение о предоставлении ордалии. Ордалия (или 
ее разновидность, клятва) присуждалась, как правило, только 
одному из тяжущихся, точнее, одной из сторон в процессе, имев¬ 
шей, по мнению суда, преимущественное на это право (ап Т раі 
ѵаг ѵеікіаіазіапіаг) ; чаще всего она присуждалась ответчику 5. 
Это положение отражено также и в Денкарте®. Присуждение 
ордалии (как и права принесения клятвы) одной из сторон в 
процессе было обычным и для судебной практики других наро¬ 
дов, аналогии имеются, в частности, в элефантинских папирусах 
ахеменидского времени^. 

Постановление суда о назначении тяжущемуся ордалии (ѵа- 
готапб кагіап; ѵаг баіап) фиксировалось в специальном доку¬ 
менте, называвщемся игбаі-патак или патак-раззас (так, вме¬ 
сто ожидаемого “раззас-патак). Сторона, которой присудили 
ордалию или клятву, должна была объявить о своем согласии 
на нее и поставить свою подпись на этом документе®. Согласно 
приведенному в Судебнике (78, 2—11) декрету ратов и долж¬ 
ностных лиц округа Арташахр-хваррэ, декрету, датированному 
царствованием Хосрова Аношервана, ордалия считалась закон- 


® См. 6, 2—6; 13, 4—5; 13, б—'13; 13, 14—15 (хозяйке дома я ее опекуну, 
представляющим совместно сторону ответчика); 13,16—14,2; 14,2—5; 14,5—7; 
14,7—12; 92, 14—16 (двум лицам, обвиняемым в преступлении, т. е. стороне 
ответчика в процессе); 92,16—17; 97,1—3; А32, 5—7 (всем сонаследникам, со¬ 
лидарно ответственным по долгам наследодателя). 

® В эпитоме (709, 19—21), гласящей: «Которого из мужей (выступающих 
противниками в процессе.— Л. П.) следует считать компетентным в принесе¬ 
нии клятвы ( = принятии ордалии)». Слово, читаемое мною как пагТкап 'му¬ 
жи’, X. Бартоломэ читал ѵагікап, толкуя его как специальный термин, ѵагТк, 
якобы обозначающий лиц, которым была определена ордалия. Однако такая 
интерпретация создает логическое противоречие внутри данного пассажа (уж 
есЛи ордалия была определена двум или более лицам, то каждое из них — 
«компетентно») и расходится с вытекающим из Судебника положением, со¬ 
гласно которому ордалию определяли только одной стороне. К предлагаемо¬ 
му мною чтению пагТкап ср. Ѵ(і. 4, 46: Ндт. ІарІіЬуб аі\ѵуб сахгаге пѳгѳЬуб 
«(ордалию) горячей водой устраивают они мужам». 

^ См. А. V е г д е г, Ь’аттіпізігагіопе ёеііа ешзіігіа пеі рарігі агатаісі 
сіі Еіеіапііпа,— «АІІі ёеііа Ассабетіа пагіопаіе беі Ыпсеі», зегіе VIII, Кепсіі- 
сопіі (С1. (іі Зсіепге тогаіі, зіог. е Іііоі.), ѵоі. XIX, Іазс. 3—4, 1965, 

стр. 87—94. 

* См. Судебник, параграфы 76,4—'13; 78,2—М; 78,14—15; 78,15—17; ср. 
А19,6—9; А23,6—10; А23,11—15. 
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НОЙ, ТОЛЬКО если она была ироиаведена по документально за¬ 
фиксированному решению суда и в соответствии с этим доку¬ 
ментом, в котором, очевидно, указывалась и разновидность при¬ 
сужденной ордалии. Вместе с тем судьи, будь то датабары или 
магупаты, не имели права присудить ордалию и назначить срок 
явки для прохождения этой процедуры без участия рата в при¬ 
нятии решения по этим вопросам (А12, 11—13). 

Ордальной процедуре мог быть подвергнут процессуальный 
представитель тяжущегося, как и мандатарий, но в этом во¬ 
просе мнения сасанидских юристов расходились; если предста¬ 
витель не был специально управомочен на принятие ордалии 
или отказывался от нее, в суд вызывали самого тяжущегося 
или манданта (74, 16—17, 76, 4—13; 78, 15—17). Права быть 
подвергнутыми ордалии и, следовательно, права давать пока¬ 
зания под клятвой не имели рабы и простолюдины (ѵёзак и1 
гатак), это было привилегией свободнорожденных (92, 6—10; 
97, 3—7). Однако рабу дозволялось давать показания под 
клятвой, если дело шло о ревиндикации им его свободы (106, 
9—11). 

Целью и особенностью данной формы судопроизводства яв¬ 
ляется, как известно, установление истины с помощью сакраль¬ 
ного действа, в котором предполагается участие божественной 
силы, участие, которое специально призывалось обрядами и ин- 
зокациями^. Ордалия была, таким образом, сакральным актом 
со строго регламентированным ритуалом. В среднеперсидской 
технической терминологии о ней говорится, что она «устанав¬ 
ливается», «устраивается», «совершается (церемониальіно)», ѵаг 
игбаІап/захІап/раззахІап/ѵаггТІап. В силу этого своего характера 
ордальная процедура происходила не в зале судебного присут¬ 
ствия, а в специальном помещении, которое в Судебнике назы¬ 
вается хѵагазіап, букв, 'место клятвы’В Денкарте (771, 
20—772, 5) также имеется упоминание (с рядом дополнитель¬ 
ных сведений) о помещении для ордального трибунала и сооб¬ 
щается— косвенно — другое его название, ѵагазіап 'место ор¬ 
далии’. В этом отрывке говорится следующее: «О том, каким 
образом следует окружить бороздой (раг^агіап; *рагі-|-каг-, 
ср. ав. раігі-кага-,Аіг\ѴЬ. 863) и отграничить место совершения 
ордалий (раззахі ^аН), об устройстве помещения (тап), в кото¬ 
ром совершается ордалия; о том, что следует внести в это по¬ 
мещение и от внесения чего следует воздержаться, что следует 

® В Денкарте (771,17 сл.) ордальной процедуре приписывается способ¬ 
ность «с участием божественной силы (тёп5<к>-2огіЬа) оправдать, как и 
осудить (Ьохіап и1 егахіап) тяжущегося», сделать так, что в том или ином 
проступке «скрытое становится явным». Ср, также 893,16 сл.: «при соверше¬ 
нии ордалии благодаря божественной силе сомнительное становится достовер¬ 
ным, темное — светлым». 

'0 Об атом слове см. Сас. Суд., Глоссарий, стр. 545. 
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В ЭТОМ помещении оставить и чего нельзя там оставлять, и если 
там оставляют, насколько велико от этого губительное влияние,, 
оказываемое на (сакральное) действо. Относительно персонала 
ордального трибунала — варастана (ѵагазіашкап) и других 
служителей (кагікап), которые там (имеются). И о церемониа¬ 
ле и формах того культового обряда (ауагізп), который в этом 
помещении надлежит производить, и о призыве богов на по¬ 
мощь». 

Устройство этого помещения — в Денкарте (707, 3—12) оно 
называется также ѵаг-даЬ, букв, 'место ордалии’ — могло, ко¬ 
нечно, меняться в зависимости от разновидности предписанной 
к совершению процедуры. Но необходимым элементом при со¬ 
вершении любой ордалии был священный огонь, перед которым 
давали клятвенные показания и призывали участие божества. 
В наске Ыікаіит (ОкМ 709, 21—710, 1) имелась подробная ин¬ 
струкция о подготовке помещения к процедуре, в частности, о 
том, «какие следует употреблять дрова (как горючее для ог¬ 
ня.— А. П.) и какие виды растений больше всего подходят, а 
также о некотором другом оборудовании и о том ритуале (или: 
«о тех ритуальных формулах», пігап^), который надлежит со¬ 
вершать при ордалии». Согласно двенадцатому яшту Авесты, 
сохранившему описание ордальной процедуры (У1. 12, 3, 4, 5), 
жрец, держа в руке три священных ветви барсмана, обращался 
к божеству (Ахура-Мазде, Рашну) со следующими словами: 
«Мы призываем, мы благословляем Ахура-Мазду (вариант: 
«Рашну»)! Я призываю (его) дружбу (? игѵаі^а-) к этой орда¬ 
лии приготовленной (игбаіа-), к этому огню и к барсману, к 
переливающей через край полноте, к ордалии маслом и соком 
растений». Любопытные детали (можно найти в зороастрийском 
тексте Заидапб-пата («Книга о клятве»), позднем персидском 
тексте, дающем нам описапие ордального ритуала в том его ви¬ 
де, в каком он был сохранен в зороастрийских общинах Ирана 
к XVI—XVII вв.*^. В соответствии с древней традицией (ее сле¬ 
ды имеются в Авесте и в Денкарте) испытуемый (в данном слу¬ 
чае речь идет о принесении клятвы) становился в очерченный 
бороздой круг (ср. ОкМ 771, 20 сл.), обратив лицо к священно¬ 
му огню; в этот же круг ставили ступку, которой пользуются 
при литургии «Ясна», и пестик ее должен был быть повернут в 
направлении груди приносящего клятву. Мы еще будем гово¬ 
рить и о других деталях описанного в этом тексте обряда, в 


" Или же: «относительно главы ордалии ( = ѵаг-б5ІІкап) и других слу¬ 
жителей». Ибо не исключена возможность видеть в написании шгзі’пук’п ис¬ 
каженное "ѵѵгѴзіук’п, засвидетельствованное в ОкМ 707,10—12. 

•2 ОагаЬ Ногтахуаг Кіѵауаі, ед. М. Шѵаіа, ВотЬау 19'22, т. I, стр. 47— 
54; ТЬе Регзіап Кіѵауаіз о1 Ногшагуаг Ргатагг апд оШегз, Ігапзі. Ьу 
В. N. ОЬаЫіаг, ВотЬау, 19'32, стр. 41—51. 
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котором соединены характерные элементы нескольких разновид¬ 
ностей процедуры. Вполне во.зможно, что такая синтезированная 
форма получила ріаспространение уже в судебной практике са- 
санидского времени. 

Регламентация распространялась не только на обряд орда¬ 
лии, но и на число нрисутствующих и как-то участвующих в нем 
лиц и даже на самый порядок их входа в помещение ордального 
трибунала. Руководство процедурой возлагалось на специальное 
лицо — в Судебнике (А27, 7) оно называется ѵаг-загсіаг "глава 
ордалии’ (так же в пехлевийской Ясне, см. Р. Ѵазпа 34, 4; 
43, 4; 47, 6), в Денкарте (ВкМ 707, 11) — ѵаг-бзіікап "поверен¬ 
ный Б ордалии’. Его избирали или назначали, по-видимому, из 
числа ратов (как можно заключить из А12, 11 —13, организация 
ордального суда входила в функции ратов), и в его компетен¬ 
цию, наряду с руководством ордальной церемонией, входило 
также решать; совершить ее, отложить или отменить, а по со¬ 
вершении — вынести приговор, как и его обязанностью было 
скрепить своей печатью уагізп-патак, ордальный документ, фик¬ 
сирующий приговор ордального суда (А27, 7—9; ср. ВкМ 707, 
7—8: уагізп ѵісіг араг Ьохі и1 ёгахі «ордальный документ об 
оправдании или осуждении»). Из статьи Судебника (А13, 7—8) 
следует, что скрепление печатью этого документа должно было 
иметь место в определенный день месяца: по предписаниям 
Авесты это был день Артавахишт, по нормам же, установив¬ 
шимся в судебной практике, его скрепляли печатью в день Хор- 
дат. Все эти вопросы были изложены в наске Ыікаіит, или, во 
всяком случае, в пехлевийском комментарии этого наска, на что 
указывает следующая эпитома в Денкарте (707, 8—12): «А так¬ 
же о том, кому первым, кому вторым, третьим, четвертым, пя¬ 
тым, шестым, седьмым, восьмым, девятым и кому десятым сле¬ 
дует войти в ордальное помещение (ѵаг-^аЬ) и кто там дает 
распоряжения. И о правах и обязанностях вар-остикана 
(шг’лѵзіук’п) в том, что касается Бынесения приговора на осно¬ 
вании признания (испытуемым его виновности.— Л. П.) или на 
ином основании, и о (его) отречении от этого и о тому по¬ 
добном». 

Необходимой составной частью ордалии любой разновидно¬ 
сти была клятва. Испытуемый должен был перед принятием 
ордалии сформулировать свое показание под клятвой. С другой 
стороны, будучи сопряжена с сакральной церемонией (клялись 
перед священным огнем или держась за священный предмет- 
медиум, служивший как бы посредником между клянущимся и 

В тексте араб азІаѵапіЬ Ьас-із; ср.-п. азІаѵапіЬ (пехл. Ѵз1;\ѵЬ’пуЬ) озна¬ 
чает 'признание .исповедь’, ср. маних. ср.-п. ”зі;\ѵ’п 'признающийі(ся), ис- 
поведывающий(ся)’; к значению 'отречение’ данного слова в сложении с 
предлогом араб ср. ав. из -Ьзіаѵ- ‘отрекаться’. 
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божеством), с призывом к божеству как к свидетелю, гаранту, 
судье и карателю, клятва сама по себе была одной из форм 
ордалии. Поэтому клятва и ордалия отождествлялись еще из¬ 
древле, обстоятельство, сказавшееся также и на иранской тер¬ 
минологии. Так, хѵагазіап, наименование помещения ордального 
трибунала, этимологически означает 'место клятвы’, представ¬ 
ляя сложение, первый элемент которого образован от корня 
*хѵаг- 'клясться’ (и.-е. *5иег-; ср. нем. зсЬлѵогеп, 5сЬ>ѵиг, англ. 
з^ѵеа^), представленного также в среднелерсидском гиг-хѵагі 
'ложная клятва’, и в осетинском агсІ хаегуп 'клясться’Ч Обыч¬ 
ное обозначение ордалии, ав. ѴагаЬ, ср.-п. ѵаг этимологически 
также означает 'клятва’ (см. прим. 2), тогда как генерализо¬ 
вавшееся в значении 'клятва’ ор.-п. збкапб, н.-п. зап^апб перво¬ 
начально обозначало одну из разновидностей ордальной проце¬ 
дуры, а именно ордалию водой, содержащей серу, Иран. *заи- 
капіа- (н.-п. заидапб хигбап 'клясться’ букв, значит 'пить сер¬ 
ную воду’, а не 'есть клятву’, как это истолковывается народ¬ 
ной этимологией) В Судебнике выражения ѵаг ѵаггііап/габё- 
пііап, баіазіап раі ѵаг, ѵагбтапб кагіап применяются безотно¬ 
сительно как для обозначения ордальной процедуры, так и для 
обозначения клятвы. 

Традиционный формуляр клятвы нам известен из Зап^апсі- 
пата. Он состоит из трех частей или клаузул, расположенных в 
таком порядке: (1) обращение клянущегося к Ахура-Мазде и к 
язатам; (2) показание клянущегося по существу обвинения; 
(3) призыв божьей кары за дачу ложной клятвы. Первая и 
третья клаузулы носили, таким образом, стандартный характер, 
в отличие от второй, содержащей показание и, следовательно, 
составлявшей в юридическом отношении существо клятвы: ее 
формулировка, а также самый выбор пункта, по которому да¬ 
валось показание, были важны для судопроизводства. Неуди¬ 
вительно поэтому, что именно эта клаузула формуляра нашла 
отражение в Судебнике. Так, в ряде приведенных там казусов 
подчеркивается, что клятва должна быть принесена «в том, что 
(утверждение истца) не соответствует действительности» (6, 
2—6), или в том, что клянущемуся «не было известно» (о су¬ 
ществовании долга, см. 13, 1—4; 13, 4—5; 13, 6—13), или же в 
том, что долг был снят (8, 16—9, 1). Свое показание клянущий- 
ся мог сфо рмулировать по-разному, не меняя его правового 

Осетинское выражение восходит к иран. *аг1ат хѵаг- ' клясться Артой' 
(см. Сас. Суд., Глоссарий, стр. 545), сопоставимому с санскр. Пат ат-. 

Подобное отождествление терминов •’клятва’ ^ 'ордалия’ известно 
и в других языках. Например, санскр. зараІЬа-' проклятие; клятва’ (зараіі 
'клясть’, в сред, залоге ^клясться’) нередко употреблялось также в значении 
' ордальный суд’, заменяя более обычный, для ордалии термин (Ііѵуа-, который 
в свою очередь мог выступать в значении ' клятва’, см. Л. Л о 11 у, КесЫ ипй 
ЗіЦе, ЗІгаззЬиг^, 1896, стр. 144. 
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эффекта (13, 16—14, 2), а если в декларациях сторон на суде 
было несколько взаимосвязанных пунктов, нуждавшихся в под¬ 
тверждении клятвой/ордалией, то достаточно было дать клят¬ 
венное показание по одному из этих пунктов, а именно по то¬ 
му, который является узловым (14,2—5; 14, 5—17); такая клят¬ 
ва считалась «достаточной (Ьаѵапдак)», т. е. исчерпывающей 
и юридически действительной. Рассмотрение этих вопросов в 
Судебнике дает основание полагать, что содержание клятвенно¬ 
го показания и его формулировка устанавливались по выбору 
судьи, выносившего решение о предоставлении ордалии, и за¬ 
носились им в игбаі-патак 

Принесение ложной клятвы (ср.-п. гиг-хѵагі, см. Сас. Суд., 
Глоссарий, стр. 555) считалось не только тяжким грехом, ло¬ 
жившимся также и иа семью виновного (см. ПкМ 778, 20 — 
779, 2), но и, как о том свидетельствует одна статья Судебни¬ 
ка (27, 5—9), весьма тяжким проступком, влекшим за собой 
значительную потерю виновным его правоспособности, в частно¬ 
сти потерю им права распоряжения имуществом. 

Поскольку различия в ритуале ордалий разных типов не 
имели в общеправовом отношении сколько-нибудь существенно¬ 
го значения, в Судебнике обычно не указывается, о какой раз¬ 
новидности ордалии идет речь, и даже там, где подобные указа¬ 
ния имеются, они носят случайный характер и не дают нам 
адекватного представления о репертуаре разновидностей орда¬ 
лий, применявшихся в судопроизводстве сасанидского времени. 
К тому же не всегда оказывается возможным установить, что 
стоит за тем или иным определением. Здесь следует также учи¬ 
тывать то обстоятельство, что в такой памятник, как Судебник, 
а тем более в Денкарт (список ордалий, отмечаемых в этом 
тексте, существенно отличается от имеющегося в Судебнике) 
упоминания некоторых ордалий могли проникнуть из более ран¬ 
ней традиции, практика же сасанидского периода эти процеду¬ 
ры могла уже не знать вовсе или создать новые, синтезиро¬ 
ванные формы. 

Обратимся сначала к данным Судебника. В двух статьях 
этого текста (5, 9 — 6, 2; 13, 13—15) имеется выражение раі 
Іазі, в котором X. Бартоломэ (ХзК П, 16—17) был склонен ви¬ 
деть указание на разновидность ордалии, а именно той, в кото¬ 
рой центральным моментом обряда являлось прикосновение к 
ритуальной чаше с посвятительной жидкостью (ср. ав. Іазіэт 
гаоОтб.Ьагапэт, Аіг\ѴЬ. 1655). Объяснение это можно считать 


Сходное положение существовало и в других правовых системах. Так, 
например, в птолемеевском Египте (местное право) судья сам составлял фор¬ 
мулу клятвенного показания и вручал ее тяжущемуся, см. І^. ТаиЬеп- 
3 с Ы а д, ТЬе Еадѵ оі Огесо-Котап Е^^урі іп ІЬе Еі^Ы оі ІНе Раругі, ДѴаг5а\ѵ,. 
1955, стр. 516. 
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вероятным, ибо применение в ордалиях ритуальных сосудов — 
чаши или котла с содержимым того или .иного состава и темпе¬ 
ратуры— известно как за -пределами Ирана, так и в самом 
Иране. Ритуальная чаша фигурирует, в частности, и в обряде, 
описанном в «5аіід;ап(і-пата». Все же такое толкование не вы¬ 
текает с несомненностью из контекстов Судебника. В первом 
случае (5, 9 — б, 2) вообще отсутствует какое-лиібо иное указа¬ 
ние на ордалию, и выражением раі Іазі охарактеризовано пока¬ 
зание истца, данное им на суде, что скорее исключает связь 
интересующего нас слова с ордальной процедурой. Во втором 
случае употребления (13, 13—15), хотя в статье и говорится об 
ордалии, раі Іазі не является, по крайней мере формально, оп¬ 
ределением слова ѵаг, а скорее выступает в функции обстоя¬ 
тельства образа действия. Не в пользу предложения Бартоломэ 
говорит и написание І’зі, указывающее на долготу гласного, 
тогда как слово со значением 'сосуд’ имеет краткий гласный, не 
передающийся обычно в пехлевийской письменной традиции. 
Поэтому вряд ли можно сомневаться в том, что здесь мы име¬ 
ем употребленную адвербиально-причастную форму Іазі, засви¬ 
детельствованную также в §ОѴ XI, 140; XV, 62, где раі Іазі, 
ІазІІк выступают в значении ‘определенно, достоверно’ хоро¬ 
шо вписывающемся и в контекст статей Судебника. 

Несомненно о двух разновидностях ордалии ѵаг I бёпТк (?) 
и1 ап 1 раб пізап говорится ів 13, 1—4. Первая из них упомя¬ 
нута только в этой статье Судебника и была сопоставлена Бар¬ 
толомэ (2зН II, 13—14) с бёпік ѵаг в Денкарте (894, 2), но об 
этой ордалии не известно ничего, кроме названия, в правильно¬ 
сти чтения которого нет полной уверенности. Быть может, она 
была связана с соверщением обряда, который в Денкарте на¬ 
зван бёпік пігап^ (771, 12—17) и, судя по контексту, применял¬ 
ся при ордальном суде по обвинению в колдовстве. Вторая фор¬ 
ма ордалии в Судебнике отмечается дважды (13, 1—4; 14, 

2—5), и .мне кажется возможным предложить следующее объ¬ 
яснение ее названию. В раб пізап (Мз.: НОБН пз’п) —второе 
слово возводиімо к Иран. *пІ5апа-, причастию на -па- от 
пі--і-На(у)- 'связывать, привязывать’ и, следовательно, название 
это раскрывается как 'связывание ног’ — можно усмотреть ука¬ 
зание на обряд, описанный в „5аи^ап(1-пата“. Согласно этому 
тексту, после того как испытуемый становился лицом к огню 
на окруженное бороздой место (ѵаг-даЬ в узком смысле этого 
слова), его ноги связывали сплетенным из .пальмовых листьев 
священным шнуром, которым обычно перевязывали ветви бар- 
смана (в тексте он назван ёѵапдііап, что соответствует ав. 


Этимологию (<иран. *іа8Іа- 'отрезанный’) см. Н. Ваііеѵ, В505, 
VII, 2 (1934), стр. 280—281. 
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аі\ѵуаг)Напа-) . Шнур повязывался одним узлом на одной ноге 
испытуемого, вторым узлом — на другой, и делалось это во вре¬ 
мя чтения молитвы §уаоі&апапдт. После этого испытуемый да¬ 
вал показание под клятвой. 

В Судебнике названа еще ѵаг Т раі збкапб, букв, 'ордалия 
серной водой’ (см. 13, 6—13; 78, 15—17), и, по мнению X. Бар- 
толомэ (2зН П, И), здесь мы имеем дело с указанием конкрет¬ 
ной разновидности ордалии, а не с общим обозначением клят¬ 
вы, каковое значение стало, как известно, характерно для тер¬ 
мина збкапсІ впоследствии. Такое понимание вполне возможно,, 
но контекст как первой, так и особенно второй из указанных 
статей более склоняет к мысли о том, что этот традиционный 
в .правовом тексте термин (ѵаг I раі зокапб) употреблен здесь 
уже расширительно, для передачи понятия 'клятва; показание 
под клятвой’, без спецификации ордальной процедуры. Во вто¬ 
рой статье он формально протиівопоставлан ѵаг I раі патак- 
раззас 'ордалии, указанной в ордальном письме’, т. е. любой 
конкретной разновидности ордалии (=ордальной процедуры,, 
ордального суда), присужденной но определению судьи и ука¬ 
занной в ордальном документе (ср. также 78, 2—И). 

В Денкарте, наряду с упоминавшимся уже в начале этой 
статьи делением ордалий на «горячую» и «холодную» (дагт иі 
загі ѵаг, ОкМ 711, 9; 772, 5—8), засвидетельствовано деление 
на ордалию «большую» и «малую» (тазіЬ иі казТЬ і ѵаг, ПкМ 
709, 19—21), а также на «тяжелую», суровую и «нетяжелую», 
несуровую (араг ѵаг і захі а-захі-іс, ПкМ 761, 18). И хотя в 
этом тексте и сказано о существовании тридцати трех разновид¬ 
ностей (аНап^; абѵёпак) ордалий, их названия до нас не дошли, 
и вполне возможно, что самая цифра 33 не отражает истори¬ 
ческой реальности, а имеет, как .полагал Бартоломэ (2зН II, 9, 
прим. 3), мистиіческий характер числа, делящегося на 11; как 
мы уже видели выше, в Денкарте приведены лишь две разно¬ 
видности — ордалия расплавленным металлом, а также та, в 
которой «медиумом» служили ветви барсмана. Классификация 
ордалий в Денкарте дает основание полагать, что между ними 
была определенная градация, возможно даже предполагать су¬ 
ществование различных ступеней внутри ордалий одного и того 
же типа (ср., например, І)кМ 712, 12: дагтб<к>ѵаг і пііот 
каіаг?). При назначении ордалии выбор ее был, видимо, как-то 
соотнесен с тяжестью предъявленного обвинения [ср. ОкМ 709,. 
19—20: «О том, которая из ордалий применяется при (обвине¬ 
нии) в капитальном проступке»]. 

Решение, принятое ордальным судом, имело такую же силу, 
как и постановление обычного суда. По свидетельству статьи 
А27, 7—9, судейские прерогативы «главы ордалии» (ѵаг загбаг) 
были равны прерогативам судьи-^агабара, а в другой статье 
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(А28, 5—7) сказано, что ордальный суд уступает в достоверно¬ 
сти лишь суду верховного магупата. Из этого следует также, что 
постановление ордального суда могло, в принципе, быть опро¬ 
тестовано, но его пересмотр мог быть осуществлен лишь верхов¬ 
ным магупатом, т. е. в самой высокой инстанции. Согласно од¬ 
ному свидетельству Денкарта (711, 9—11), по одному судебно¬ 
му делу допустимо было лишь одно назначение («требование») 
ордальной процедуры и только одно апеллирование к суду вер¬ 
ховного магупата 

Нельзя было прибегнуть к ордалии в судебных делах, касаю¬ 
щихся малых ценностей (стоимостью ниже 48 драхм серебром) 
или легких проступков (см. „5аидап(1-пата“), и от нее обычно 
отказывались в случае признания тяжущимся — по назначении 
ему ордалии — своей івины, как и при наличии у тяжущегося 
доброй репутации (ОкМ 707, 15). Уклонение от ордалии сторо¬ 
ной, которой она была назначена, приравнивалось к контума- 
ции (Ьасазтапсі) со всеми вытекающими из этого последствия¬ 
ми: выставлением залога, а н случае третьей неявки на орда¬ 
лию — вынесением приговора неявившемуся и присуждением 
всех ставок процессуального залога-пари выигравшей сторо¬ 
не Как и обычный процесс, ордальный суд был платным. 
По 8аидапсі-пата, плата за ордалию составляла 3 драхмы и 
2 данга серебром, причем расходы делились между обеими сто¬ 
ронами. Из Судебника же мы узнаем, что в случае назначения 
ордалии подопечному или рабу издержки выплачивались со¬ 
ответственно опекуном или господином. 


Но ср. ОкМ 709, 15—16: «О судебном процессе, в ходе которого трижды 
совершают ордальную процедуру». 

МЬО 13,13—15. О контумации в судопроизводстве древнего Ирана см. 
А, РёгікЬапіап, Оа сопіитасе сіапз Іа ргосесіиге ігапіеппе еі Іез Іегтез 
реЫеѵіз Ьасазтапсі еі згаб,— «Мё1ап§^ез Л.-Р. Ле Мепазсе», Рагіз — ТёЬегап, 
1974, стр. 457—470. 
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К ВОПРОСУ О ПУТЯХ ПРОНИКНОВЕНИЯ 
ИРАНОЯЗЫЧНЫХ ПЛЕМЕН В ПЕРЕДНЮЮ АЗИЮ 


Процесс іпроникновения .ираноязычных племен на террито¬ 
рию Иранского нагорья и соседних областей, положивший нача¬ 
ло сложению -современных западноиранских народов, всегда — 
а в последнее время особенно—привлекал внимание исследо¬ 
вателей. 

В настоящее время, пожалуй, большинство исследователей 
согласно с тем, что начало «иранизации» Иранского нагорья 
следует связывать с движением племен евразийских степей, ко¬ 
торое повело ік миграции части степного населения на юг, в Пе¬ 
реднюю Азию, протекавшей примерно в рамках последней тре¬ 
ти II тыс.—начала I тыс. до н. э. Однако в пределах этого об¬ 
щего вывода существует много вариантов решения более част¬ 
ных вопросов. Так, очень остро сейчас дискутируется вопрос о 
путях проникновения ираноязычных племен в Переднюю 
Азию. Здесь можно наметить две основные точки зрения: со¬ 
гласно одной из них, эти племена двигались восточным путем, 
через Среднюю Азию, согласно другой — западным путем, через 
Кавказ. И та, и другая точки зрения имеют многих привержен¬ 
цев. Первое мнение солидно обосновано И. М. Дьяконовым \ 
второе — так же тщательно аргументировано Э. А. Грантов- 
ским 

Прямых письменных свидетельств о древнейших передвиже¬ 
ниях иранских племен не имеется. Поэтому события, связанные 
с этими передвижениями, обычно реконструируют, опираясь на 
данные лингвистики и археологии, анализируя географические 
и этнографические условия и т. д. Так, у Э. А. Грантовского 

' И. М. Дьяконов, История Мидии от древнейших времен до конца 
IV' в. до н. э., М.—Л,, 1956; см. также: его же, Восточный Иран до Ки¬ 
ра,— сб. «История Иранского государства и культуры», М., 1971, стр. 122— 
154. 

^Э. А. Грантовский, Ранняя история иранских племен Передней 
Азии, М., 1970; см. также: его же, О распространении иранских племен на 
территории Ирана,— сб. «История Иранского государства и культуры», 
стр. 286—327. См. указанную там же библиографию. 


13 Зак. 316 



194 


И. В. Пьянков 


главным аргументом являются выводы, сделанные на ономасти¬ 
ческом материале: пересмотрев этот материал, относящийся к 
Северо-Западному Ирану, он заключил, что иранский этнический 
элемент был очень значительным в данной области уже в IX— 
VIII вв. до н. э., а может быть и ранее, и поэтому (преимуще¬ 
ственно) западноиранские племена должны были прийти в 
Среднюю Азию через Кавказ. И. Алиев, придерживавшийся ра¬ 
нее иного взгляда на этот счет, согласившись с выводами 
Э. А. Грантовского относительно раннего появления иранских 
племен в Северо-Западном Иране, также стал считать, что древ¬ 
нейшие иранцы могли проникнуть сюда «только через Кавказ»^. 
Однако, трактуя этот вопрос, необходимо его рассматривать^ 
как ИВМ кажется, и в широком собственно историче¬ 
ском аспекте. Дело в том, что указанные передвижения степ¬ 
няков на юг, в Переднюю Азию, как восточным, так и западным 
путем, постоянно совершались и позднее, уже «при полном све¬ 
те истории». И события, связанные с этими передвижениями, ча¬ 
сто отделенные одно от другого несколькими веками, обнаружи¬ 
вают такую устойчивую повторяемость в общих чертах, а ино¬ 
гда и поразительные совпадения в деталях, что невольно на¬ 
прашивается вывод о каких-то законамерностях, лежащих в 
основе этих событий. Очевидно, реконструируя ход передвиже¬ 
ний, совершавшихся в «темные века», и оценивая их послед¬ 
ствия, никак нельзя игнорировать сведения об аналогичных бо¬ 
лее поздних явлениях. В дайной работе мы, конечно, не беремся 
рассмотреть всю проблему в указанном аспекте, но попытаться 
предварительно наметить такое рассмотрение, как кажется, не 
было бы лишним. 

Прежде всего, проследим направление движения кочевников, 
шедших восточным и западным путем. 

Восточный путь можно определить в общих чертах так. На 
первом этапе кочевники занимают степи Центрального Казах¬ 
стана и области по Сырдарье и ее притокам (преимущественно 
в среднем ее течении). На втором этапе они продвигаются вниз 
по Сырдарье; в это же время они обычно занимают и степи 
по реке Уралу и ее притокам (здесь открывается путь в по¬ 
волжские степи и далее на запад). Иногда часть племен отры¬ 
вается от основной массы и, в конце концов, занимает степи 
между Каспийским морем и Амударьей, совершая постоянные 
набеги на соседние оазисы Хорасана. С этого начинается третий 
этап. Кочевники овладевают оазисами Хорасана и создают здесь 
свое ігосударство с центром в одном из хорасанских городов.. 
Отсюда происходит наступление кочевников в двух направле- 


® И, Алиев, і[рец. на:] Э. А. Грантовский, Ранняя история иран¬ 
ских племен Передней Азии,— ВДИ, .1973, № 3, стр. 175, 178. 
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ниях: одно — в .сторону долин Герируда и Мургаба, Афганского 
Туркестана и Систана, другое — в сторону Западного Ирана и 
Месопотамии; завершается это наступление созданием обшир¬ 
ной переднеазиатской державы. Указанные передвижения ко¬ 
чевников в степях совершались постоянно, всегда имел место и 
напор с их сторо,ны на Иран. Но' полное завершение описанного 
процесса происходило далеко не обязательно: это зависело от 
политической ситуации на юге. Как на пример полностью за¬ 
вершившегося процесса можно сослаться на движение дахов — 
«парфян» (IV—I вв. до н. э.), закончившееся созданием держа¬ 
вы Аршакидов'^, и на движение огузов-туркмен, закончив¬ 
шееся созданием державы Сельджукидов (VIII—XI вв. н. э.). 
Имело ли место подобное движение в древнейшее время? Это 
вполне возможно, хотя доказать г очевидностью этого нельзя. 
По этому поводу обратим внимание на события, связанные с 
движением каоситов. В XVIII—XVII вв. до ,н. э. они вторгаются 
в Вавилонию с востока, а в XVI в. до н. э. завоевывают ее и 
создают Касситскую державу в Передней Азии. Об истоках дви¬ 
жения касситов ничего не известно. Но в языке касситов обна¬ 
руживают индоиранские элементы (впрочем, не все исследова¬ 
тели признают их существование). Может быть, проникновение 
индоиранского компонента в 'каоситскую среду следует связать 
опять-таки с движением степных племен восточным путем? И не 
связано ли с этим движением запустение или значительное со¬ 
кращение площади земледельческих поселений на территории 
Южной Туркмении и Хорасана, Оистана и области Кандагара, 
происходившее как раз в начале II тысячелетия до н. э.? 

Западный путь определяется в общем следующим образом. 


^ Движение дахов-«парфян», если суммировать данные античных ав¬ 
торов (см., в частности: Агг., АпаЬ., III, 28,8,10; 51гаЬ., ХІ,8,2; 9,2—3; Іизі, 
ХЫ, 1,1—2,10; 4,3—10; Рііп,, N. Н., ѴІ,47 —48; 93), можно представить сле¬ 
дующим образом. Первый этап: дахи обитают «за Танаисом» (в данном слу¬ 
чае— Сырдарья), видимо, к северу от его среднего течения (IV в. до н. э.). 
Второй этап: дахи обитают «выше Меотиды» (в данном случае — Аральское 
море), видимо, в низовьях Танаиса; отсюда, «из Скифии», вследствие каких-то 
«домашних распрей», часть дахов выселилась и постепенно заняла пустыню 
к востоку от Каспийского моря, рядом с Гирканией, Апаортеной, Ареей и 
Маргианой; обосновавшись здесь, дахи стали совершать набеги на Гирканию 
и Нисею, на Парфиену и осуществлять нажим на Арею и Маргиану, в кото¬ 
рых ими было разрушено два города, две Александрии (конец IV — начало 
III в. до н. э.). Третий этап: вождь одного из дахских племен, кочевавший 
по реке Ох (в данном случае — Атрек), овладел некоторыми хорасанскими 
оазисами и провозгласил себя царем (середина III в. до н. э.); молодое Пар¬ 
фянское царство быстро растет; двигаясь в одном направлении, «парфяне» 
овладевают Ареей и Маргианой и наступают на Бактрию (наступление это 
было прервано вторжением сюда новых «скифов»), захватывают Дрангиану и 
Арахосию; двигаясь в другом направлении, овладевают всем Западным Ира¬ 
ном и Месопотамией. Движение огузов-туркмен можно описать теми же са¬ 
мыми словами, лишь сменив даты и форму собственных имен. 


13 * 
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На первом этапе кочевники занимают степи Поволжья и Север¬ 
ного Кавказа, Почти сразу же они устремляются через прохо¬ 
ды Кавказа на юг, в Переднюю Азию. Пребывание их там 
можно считать вторым этапом движения. Кочевники наводняют 
Северо-Западный Иран, Армению и Северную Месопотамию; ес¬ 
ли інсгзволяет политическая обстановка, они переносят туда 
центр своего объединения, впрочем, неустойчивого. Затем, опять- 
таки смотря по обстоятельствам, переходят Евфрат и соверша¬ 
ют набеги (В Сирию и Юго-Восточную Анатоліию. Отметим здесь, 
что движение кочевников по западному пути сопровождается 
другим параллельным процессом: кочевники степей Приазовья, 
теснимые с востока, также приходят в движение, восточная их 
часть отступает к югу и, в некоторых случаях, проникает далеко 
на юг и запад, следуя вдоль берегов Черного моря. И передви¬ 
жения кочевников в степях по западному пути совершались с 
не меньшим постоянством, чем по восточному, а утвердившись 
в поволжских и северокавказских степях, каждое очередное объ¬ 
единение степняков спешило заявить о себе в Передней Азии. 
При этом заіпадное движение значительно чаще, чем восточ¬ 
ное, находило полное, или почти полное, завершение. Как на 
примеры, можно сослаться на движение скифов (ѴП в. дон.э.), 
аланов (I и II вв. н. э.), гуннов (IV ,в. н. э.), сара-гуров (V в. 
н. э.), савиров (VI в. и. э.) и т. д. Подобное движение имело 
место, по-видимому, и в гораздо более древнее время. В этой 
связи можно обратить внимание на обстоятельства возникнове¬ 
ния царства Митанни. Это царство возникает в XVI в. до н. э., 
по-видимому, в результате проникновения в хурритскую среду 
индоиранских племен (иа этот раз уже бесспорных), особенно 
известных среди соседей своим коневодством. Основная терри¬ 
тория Митанни соответствует основной арене действий скифских 
царей в Передней Азии, а сфера политического вліияния Ми¬ 
танни (небольшие государства Юго-Восточной Анатолии, Си¬ 
рии и, возможно, Палестины,— особенно если признать индо¬ 
иранский характер имен палестинских царьков той эпохи) сов¬ 
падает с ареалом скифских набегов в Передней Азии. Эти сов¬ 
падения будут особенно интересны, если учесть, что примерно 
в то же время (или немного ранее) в Северо-Восточ,ной Анато¬ 
лии появляются племена каоков, именуемых в современных им 
источниках «кочевниками», которые постоянными набегами тре¬ 
вожат своих соседей. Позже в этих же местах обосновались ким¬ 
мерийцы, Оіпустошавшие Малую Азию. Не связаны ли с указан¬ 
ными событиями экспансия трубной культуры из Поволжья на 
запад и частичное вытеснение катакомбной культуры из При¬ 
азовья, имевшие место, по-видимому, с середины II тысячелетия 
до н. э.? 

Посмотрим теперь, к каким последствиям для этнической 
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истории Передней Азии приводили движения кочевников, совер¬ 
шавшиеся восточным и западным путем. 

Последствия движения восточным путем, по-видимому, не 
были всегда совершенно однозначны, но все же общие его ре¬ 
зультаты должны быть оди'накоівы. Заключать о судьбе пред¬ 
полагаемых древнейших индоиранцев, шедших восточным путем, 
невозможно ввиду недостаточности источников. Судить о по¬ 
следствиях движения дахов-«парфян» также довольно затрудни¬ 
тельно, отчасти и потому, что пришельцы и коренное иаселение 
Ирана на этот раз были этнически однородны — и те, и другие 
были ираноязычны. Зато результаты движения огузов-туркмеч 
очень показательны. В основном оно принесло в Иран новый 
тюркский элемент и положило начало формированию тюркских 
народностей Азербайджана (Северо-Западный Иран) и Фарса 
(Юго-Западный Иран); оно же впервые привело тюркские пле¬ 
мена в далекую Центральную Анатолию. Отметим еще, что эти 
же тюрки были впоследствии инициаторами создания несколь¬ 
ких государств, возникавших в Западном Иране. 

Последствия движения западным путем всегда были одни 
и те же. Ни одно из них не привело к сколько-нибудь су¬ 
щественному изменению этнографической карты Передней Азии. 
Степняки, щедшие этим путем, неизбежно растворялись среди 
местного населения, если не возвращались обратно в степь. 
Даже митаннийские индоиранцы, политически сумевщие укре¬ 
питься в Передней Азии намного более прочно, чем последую¬ 
щие пришельцы с севера, этнически очень быстро исчезают®; по¬ 
лагают, что уже в XV в. до н. э. их язык не был живым. Дви¬ 
жение кочевников в этом направлении обычно заканчивается 
тем, что теснимые в степях новой волной пришельцев с востака, 
они основывают небольшие княжества в предгорьях С&верного 
или Восточного Кавказа, население которых частью на долгие 
времена сохраняет свою этническую самобытность, частью асси¬ 
милируется местным населением или поглощается очередным 
наплывом степняков. 

Причину столь резкого различия в последствиях двух ука¬ 
занных движений, как кажется, искать далеко не нужно. Дело 
в том, что сам характер этих движений был совершенно раз¬ 
личен. Движение восточным путем сопровождалось настоящими 

® Довольно распространенное представление об этих «месопотамских 
ариях» как об индийцах, которые, покинув Месопотамию, якобы пустились 
в далекое странствие на восток, где и заселили, в конце концов, Индию, — 
кажется исторически совершенно неправдоподобным. Не говоря уже о мно¬ 
гом другом, сам путь движения в Индию, в результате которого там появ¬ 
лялся новый этнический элемент, имел обычно, вплоть до времен Бабура, 
иное направление: страны к северу от Гиндукуша — долина Кабула — Пенд¬ 
жаб; при этом начальным импульсом движения часто служили события, про¬ 
исходившие в степях Средней или Центральной Азии. 
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переселениями степняков: ими осваивались новые степные про¬ 
странства, они же оседали в оазисах. Движение западным пу¬ 
тем -было только военными набегами. База кочевников всегда 
оставалась в северных степях, в Передней Азии действовали 
лишь отряды воіинов. Характерно, что уже митаннийокие личные 
имена, имеющие индоиранский характер и относящиеся преиму¬ 
щественно к царскому роду,— только мужские (женские име¬ 
на— местные); ср. в связи с этим женитьбу скифакого царя 
Прототия на ассирийской царевне. Значительные этнические из¬ 
менения, как правило, не могут быть следствием только военных 
походов, сколь бы успешными те ни оказывались; они могут 
произойти ЛИШЬ в результате достаточно массового переселения 
(хотя такие переселения нельзя представлять в виде путешест¬ 
вий народов) и более или менее длительного, постоянного и 
многостароннего контакта нового населения со старым. Восточ¬ 
ный путь обеспечивал возможность таких переселений и контак¬ 
тов: между степями Средней Азии и Ирана нет четкого естест¬ 
венного рубежа; оазисы, разбросанные в них, в большинстве 
случаев непосредственно переходят в степь. На западном пути 
этнические коммуникации крайне затруднены: северная степь 
резко отделена от Передней Азии Кавказским хребтом, проник¬ 
нуть через который можно лишь по узким горным проходам; 
степь отделена от Передней Азии и большим массивом гор¬ 
ного населения Кавказа и Прикаспия, в этническом отношении 
очень '«консервативного», устойчивого® (как и всякое население 
больших горных районов). 

Итак, если говорить о степени вероятности восточного и за¬ 
падного пути проникновения в Иран племен, принесших туда 
иранский этнос, то, очевидно, следует признать более реальным 
первый путь. Судя по ряду признаков, XIII—XII вів. до н. э. 
являются віремѳнем очередного большого передвижения в ев¬ 
разийских степях. Это передвижение, как обычно, сопровожда¬ 
лось, видимо, проникновением степняков в Иран и восточныім, 
и западным путем. Но протоиранцы, которые положили начало 
«иранизации» Ирана, как позже огузы-туркмены, положившие 
начало «тюркизации» Ирана, должны были двигаться восточ¬ 
ным путем. Именно эти протоиранцы заложили основу для фор¬ 
мирования иранских наіродностей Мидии (Северо-Западный 
Иран) и Персиды (Юго-Западный Иран), как позже огузы-турк¬ 
мены сыграли ту же роль в формировании тюркских народно¬ 
стей тех же областей. Из среды этих иранских народностей, как 
позже из среды потомков огузов-туркмен, вышли основатели 
больших ираінских государств. При этом, если действительно 


® Эту этническую устойчивость, разумеется, нельзя приравнивать к эко¬ 
номической или культурной отсталости. 
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иранцы в значительной массе и в очень раннее время обитали 
на крайнем северо-западе Ирана, и даже іпреимущѳственно там, 
и если подтвердится, например, раннее прониімновение .иранцев 
в Коммаігену, то это отнюдь не будет ‘свидетельствовать в поль¬ 
зу западного пути. Если определять путь протоиранцев, исходя 
из этих фактов, то мы еще с большим основанием могли бы ут' 
верждать, что азербайджанцы и тюрки Анатолии пришли из-за 
Кавказа. 

Попытаемся теперь, основываясь на изложенном выше, вос¬ 
становить историю древнейших иранцев, двигавшихся в Ирак 
восточным путем. Так как эта история не изложена ни в одном 
из письменных источников, то при ее реконструкции следовало 
бы опираться на данные археолотни. К сожалению, интерпрета¬ 
ция археологических материалов, относящихся к рассматрнвае- 
мому времени, пока остается еще очень спорной, их последо¬ 
вательность и хронология —неясной Все же мы вынуждены 
прибегать и к этим материалам, хотя, разумеется, учитываем 
сугубую гипотетичность наших построений. 

Первый этап. Протоиранцы должны находиться в степях 
Центрального Казахстана; оптимальной датой для существова¬ 
ния протоиранской общности является, как кажется, вторая чет¬ 
верть II тыс. до н. э. В это время в Центральном и частично з 
Северном Казахстане, по-видимому, складывается раннеалакуль- 
ская культура (или іраннеалакульский вариант андроновской 
культуры), причем важную роль в сложении ее сыграли, как 
полагают, срубно-полтавкинские племена. 

Второй этап. Протоиранцы движутся в степи Восточного 
Приаралья и Южного Приуралья; оптимальной датой для на¬ 
чала распадения протоиранской общности нужно считать сере¬ 
дину II тысячелетия до н. э. Движение протоиранцев, следова¬ 
тельно, совпадает с большим передвижением племен в евра¬ 
зийских степях XVI—XV вв. до н. э. В это время алакульцы 
паиинают экспансию на юг и запад, оттесняя или включая в 
свой состав племена срубной культуры; так возникают таза- 
багъябская культура в Восточном Приаралье и варианты ала- 
кульской культуры в Южном Приуралье. Смешанный характер 
этих культур, очевидно, отражает смешанность племенного со¬ 
става населения. Так было и в дальнейшем. Известно, напри¬ 
мер, что, когда в те же области продвигались огузы, они вклю¬ 
чили в свой состав большие группы печенегов, обитавших там 
ранее. Двіижѳние протоиранцев (продолжается в период следую¬ 
щего большого передвижения племен, имевшего место в XIII— 


^ Можно было бы привлечь и лингвистические материалы, особенно те, 
которые свидетельствуют о языковых связях протоиранского. Но при их ис¬ 
пользовании возникают еще большие трудности. 
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XII вв. ДО н. э. В ЭТО время алакульцы теряют Центральный 
Казахстан, но зато, возможно, именно в результате этого пере¬ 
движения отдельные группы андроновцев появляются, с одной 
стороны, на Нижней Волге, с другой — на Верхней Амударье. 

Сохранились л.и какие-нибудь воспоминания об этом перио¬ 
де в Тірадиции самих иранцев? По-видимому, на данный вопрос 
можно ответить утвердительно. В зороастрийской литературе 
нередко ©стречаются своеобразные географические описания 
иранского мцра, носящие, по всем признакам, очень архаичный 
характер. Если свести все эти описания (Ѵепсі., I, 1—4; 20; 
Вина., VII, 14—17; XX, 1—9; 28р., VI, 20—21) в одно, то полу¬ 
чим примерно такую картину: с севера, с горы Хара-Брзати, те¬ 
кут две великие реки, Раха и Вахви-Датья, и впадают в море 
Ворукаша; первая из рек ограничивает мир на западе, вторая — 
на востоке; с той же горы текут еще восемнадцать рек и вли¬ 
ваются в две первые; спускаясь с гор, реки текут по стране Хва- 
нирата. Это древінее описание впоследствии истолковывалось по- 
своему,— в соответствии с поздними представлениями об иран¬ 
ской земле и ее пределах. И рамки описания представлялись 
несколько по-иному, и содержание в них вставлялось другое. 
Из двух великих рек первая всегда считалась западным рубе¬ 
жом, вторая — восточным, но конкретная их идентификация бы¬ 
ла различной. Первая река, Раха (авест. Каі]Ьа, пехл. Агапд), 
обычно отождествлялась с Тигром, и потому в пехлевийских ре¬ 
дакциях описания иногда именовалась «Арванд» (Агѵагкі). Вто¬ 
рая река, Вахви-Датья (авест. ѴадиЬі Оаііуа, пехл. Оаііік) в 
данном контексте всегда считалась Амударьей (или Амударьей 
и Индом) и в пехлевийских редакциях именовалась «рекой 
Вех» (ѴёЬ гбі). Представление о первой реке восходит к чрез¬ 
вычайно древней традиции, общей для иранцев и индийцев, ко¬ 
торая имела в виду под этой рекой, как давно уже признано 
исследователями, Волгу. Что касается второй реки, то в данном 
случае пехлевийские редакторы, судя по ряду признаков, верно 
передали изначальные представления традиции. Реальным про¬ 
образом моря Ворукаша (авест. Ѵоигиказа) является Каспий¬ 
ское мдре. Страна Хваиирата (авест. ХѵапігаѲа, по распростра¬ 
ненной, хотя и не общепринятой, этимологии «[страна] с искус¬ 
но сделанными колесницами»), земля иранцев, в иранской кос¬ 
мологии считается также центіральным из семи каршваров, ма¬ 
териков. Гора Хара-Брзати (авест. Нага Вэгэгаііі) в данном 
случае в целом выступает как мифо-космологический образ; это 
высочайший хребет, окружающий землю, с северной частью ко¬ 
торого связан Ветер, распоіряжаюшийся водаміи (ср. Рипеи гре¬ 
ков). Таким образом, традиция сохранила представление о степ¬ 
ных просторах между Волгой и Амударьей как о древнейшей 
территории иранцев. 
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Важным моментом в движении протоиранцев на юг должно 
быть освоение отделившейся частью их степного района между 
Каспийским моіре-м и Амударьей, откуда они могли совершать 
набеги на соседние земледельческие оазисы. Во второй полови¬ 
не II тысячелетия до н. э. племена, носители культуры степной 
бронзы (тазабагъябцы? срубники?), занимают весь указанный 
степной район и оставляют следы своего пребывания в оазисах, 
примыкающих к нему с юга. Какова археологическая характе¬ 
ристика этих племен? Если исходить из нашей реконструкции 
событий, то, как будто, следует ожидать, что они явятся носи¬ 
телями алакульской культуры. Но если и окажется, что в их 
культуре действительно преобладают срубные черты, то это не 
будет идти вразрез с нашими предположениями. Это будет оз¬ 
начать лишь, что в формировании указанных племен значитель¬ 
ную роль сыграли местные доандроновские элементы. Анало¬ 
гичную картину здесь можно наблюдать и в дальнейшем. 
Известно, что в этом районе огузы включили в свой состав 
древние аланские племена. В соседних оазисах к концу II ты¬ 
сячелетия до н. э. происходят существенные перемены: прежние 
культурные традиции резко обрываются, а поселения новой 
культуры в ряде случаев возникают на новых местах и лишь 
через определенный временной интервал. Однако возможно, что 
в каких-то глухих углах древнейшие местные традиции еще 
продолжают развиваться некоторое время. Местное оседлое на¬ 
селение не исчезает сразу, а постепенно оттесняется в горы. Еще 
во второй половине I тысячелетия до н. э. в Хорасане обитали 
горцы тапуры, которых иногда именовали и каспиями,— так на¬ 
зывали западные иранцы автохтонных жителей горных районов. 

Помнит ли об этом моменте движения на юг иранская тра¬ 
диция? По-видимому, да. В Авесте сохранились намеки на ка¬ 
кое-то сказание о первом царе иранцев Хаушьяхе, по-видимому, 
хорошо известное древнеиранскому эпосу. Судя по авестийским 
отрывкам из этого сказания (Уі, V, 20 — 23; XIII, 137; XV, 7 —8; 
XVII, 23—26; и др.)» Хаушьяха, находясь «у подножья Хары» 
(или: «у подъема на Хару») и «на Тайре, [вершине] Хары», со¬ 
бирается подчинить все страны и поразить «две трети мазан- 
ских девов и варнских нечистых» и совершает это. Хаушьяха 
(авест. НаозуарИа, в позднем эпосе Хушенг) с эпитетом «Пара¬ 
дата» (авест. Рагабаіа, в позднем эпосе Пешдад; первоначаль¬ 
ный смысл — «Первозданный»; затем — «Первый законодатель») 
в древнейшем эпосе выступает как первый царь. Хара, т. е. Ха- 
ра-Брзати, здесь фигурирует уже не как абстрактная мироваи 
гора, а в своем конкретном значении; очень рано, уже в аве¬ 
стийские времена, так стали называть прикаспийский хребет, 
сохранивший древнее название до наших дней (Эльбурз). Ма- 
занские (авест. Магапуа-) и варнские (авест. Ѵагэпуа-) враги 
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Хаушьяхи здесь являются, видимо, ікоренныім населением при- 
ткаопийскіих областей (Мазандерана и Гиляна?). Об опустоши¬ 
тельных інабегах древнейших иранских царей на богатые земли 
и города мазанідеранских дивов повествует и иоздний эпос. 
Итак, традиция оохраиила воопоминатшя о пребывании древней¬ 
ших иранцев где-то в Хорасане ,и о набегах их на соседние 
ѵоседлые и богатые области. 

Третий этап. Обосновавшись © Хорасане, протоиранцы долж¬ 
ны быЛіИ распространиться почти по всему Ирану (в широком 
смысле этого слова). Это распространение представляло собой 
наве)рняіка не одно, а несколько вторжений племен из степей, 
шедших в разных направлениях. Этот процесс опять-таки можно 
сравнить с 'распространением огузов по Ирану в XI—XII вв. н. э. 
Но к X—IX вв. до н. э. значительная часть древнейших иран¬ 
цев уже осела в оазисах, а из степей Средней Азіии они были 
тытеснаны полностью или почти полностью. В степях Централь¬ 
ного Казахстана, по-видимому, уже в XIII—XII вв. до н. э. их 
место заняли племена іпротовосточноиранской группы, а к X— 
IX вв. до н. э. эти племена господств-овали в большей части 
степей Казахстана и Средней Азии (причем важную роль в сре¬ 
де этих племен с самого начала играли какие-то центрально- 
азиатские элементы). Отныне волны степняков, шедшие в Иран, 
были восточноираискими, или «скифскими» в широком смысле. 
Древнейшие иіранцы этого периода, оседая в разных местах 
Ирана и в разное время, незавіиоимо друг от друга, естественно, 
не могут характеризоваться единой археологической культурой. 
Переходя к оседлости, они неизбежно меняли весь облик своей 
материальной культуры и, приспосабливаясь к новым условиям, 
многое заимствовали у прежіних обитателей оазисов; поэтому 
не следует ожидать, что археологически эти древнейшие осед¬ 
лые иранцы обнаружат особую близость к своим ближайшим 
предкам, степным протоиранцам,— наоборот, легче будет най¬ 
ти у них общие черты с предшествующим земледельческим на¬ 
селением®. Одновременно древнейшие иранцы создавали свои 
объединения, внутри которых формировались но-вые этнические 
общности. 

Одной из областей, которую освоили в это время иранцы, 
был Восточный Иран (в широком смысле). Здесь также созда¬ 
вались племенные объединения, в пределах которых развива¬ 
лись группы диалектов, носившие, по-видимому, переходный 
характер между западно- и восточноиіранокими. С западными 
иранцами эти племена должны были граничить где-то в районе 

8 Здесь мы касаемся одного из аспектов сложной проблемы взаимоотно¬ 
шения археологической культуры и этноса, а именно, вопроса о преемствен¬ 
ности археологических культур и этнических признаков (прежде всего, язы¬ 
ка). Как видим, это не всегда одно и то же. 
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Туркмено-Хорасанских гор^. Возможно, что о сложении в этих 
мостах апределеяной этнической общности оигнал.иэирует появ¬ 
ление археологической культуры эпохи «варварской оккупации» 
(памятники типа Яз I) в X—IX вв. до н. э. Здесь следует искать 
авестийский мир, «место обитания [авестийских] ариев» (авест. 
аігуо-зауапа) (эпоха Кавьянидов, примерно IX—VII вв. 
дон.э.). Авестийские арии имели постоянные контакты с сосед¬ 
ними «скифами», точнее турами. Последние непрерывно совер¬ 
шали набеги иа своих оседлых соседей, но иногда такие набеги 
выливались в грандиозные нашествия. Можно отметить два 
больших вторжения туров в земли авестийских ариев: одно, по- 
видимому, имело место в VIII в. до н. э., другое — в VII в. 
до іН. э. Эти вторжения сопровождались постепенным продви¬ 
жением восточноиранского этнического элемента на юг, в том 
числе и в оазисы. Карта Восточного Ирана и Средней Азии 
лишь после второго нашествия туров начинает приобретать вид„ 
известный нам по источникам второй половины I тысячелетия 
до н. э. 

Одной из важнейших областей авестийских ариев была Арь- 
яна-Вайджа, предшественница Бактрии (в том же смысле, в 
каком сама Бактрия являлась предшественницей Тохаристана), 
хотя, видимо, и не вполне совпадавшая с ней территориально. 
Арьяна-Вайджа (авест. Аігуапэт ѵаё|б, пехл. Ёгап ѵё}) харак¬ 
теризуется как страна «при [реке] Вахви-Датья», причем в верх¬ 
нем ее течении; рядом с ней располагаются земли туров: об¬ 
ласть Кангха (авест. КадЬа, пехл. Кап^бёг) и, ниже по те¬ 
чению реки Вахви-Датья, область Гаупата (пехл. Сбраізіап) 
(см., иаприміер: Ѵепб., I, 3; Випб., XX, 13; ОІ8І., ХС, 4; МпсЬг., 
ЬХІІ, 12—15). Впоследствии область Арьяна-Вайджа, прекратив 
свое историческое существование, стала приобретать в зоро- 
астрийской традиции мифические черты (особенно, по-видимому, 
под влиянием сказаний о Йиме, который также связывался с 
этой областью). Заметим здесь, что описание зимы, свирепст¬ 
вующей в стране Арьяна-Вайджа, данное в Вендидаде, как по¬ 
лагают исследователи Авесты, являлось частью древнего ком¬ 
ментария, интерполированного в текст. Языком этой области, 
очевидно, и являлся гатский диалект. Когда в этих местах по¬ 
явился восточноиранский «бактрийский» язык, засвидетельство- 
ванный памятниками кушанской эпохи, и как долго держался 
старый язык? Первый мог быть занесен и вторжением тохаров 
во II в. до н. э., и нашествием туров в VII в. до н. э. Ответить 
на этот вопрос помог бы анализ ономастического материала,, 
относящегося к Бактрии, а может быть, и привлечение данных 


® Широко распространенное мнение о том, что данный район уже и это 
время входил в состав Парфии,— неверно. 
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таких языков, как ормури и парами (реликтовые иранские, но не 
восточноираніские, языки Северного Афганистана). В стране 
Арьяна-Вайджа, по-видимому, находилось царство Виштаспы ’о, 
и в ней же, но по другую ‘сторону реки Вахви-Датья, «на высо¬ 
ком берегу [реки] Дарджа», стоял дом отца Заратуштры (Ѵепсі., 
XIX, 4, 11; Вшд., XX, 32; XXIV, 15; XXXII, 3); Заратуштра, как 
известно, именно в царстве Виштаспы утвердил свое учение. 

Дальнейший ход распространения зороастризма — а вместе 
с ним и традиции, сохранившей воспоминания о древнейшем 
прошлом иранцев,— можно представить так. Царство Виштаспы 
было ометено нашествием туров в VII в. до н. э. Часть поддан¬ 
ных Виштаспы и в то же время адептов учения Заратуштры, 
бежала на запад и обосновалась, скорее всего, в области Рага 
(авест. Науа). Здесь они были включены в состав мидийского 
племенного объединения в качестве одного из «племен» и стали 
известны соседям под названием «маги». Здесь же они кано¬ 
низировали свои предания, принесенные с востока, как «зоро- 
астрийские», так н «дозороастрийские» (сами они, надо думать, 
отнюдь не считали, что учение Заратуштры исключает их дедов¬ 
ские, «народные», верования и обряды) и стали первыми про¬ 
поведниками зороастризма. Это, разумеется, предварительный 
и очень предположительный вариант решения сложнейшей про¬ 
блемы, но заметим следующее: то, что самые ранние известия 
о Заратуштре (не считая Авесты) прямо связывают его с ма¬ 
гами (см., например: ХапІЬ., !г. 29, МШІег), которые и у позд¬ 
них зороастрийцев являются жрецами, что специфические веро¬ 
вания и обычаи древнейших магов являются основополагающи¬ 
ми и у поздних зороастрийцев,— факт; то, что (между первы¬ 
ми зороастрийцами и магами существовало какое-то различие 
или даже вражда,— лишь более или менее надуманные гипотезы 
современных исследователей (вольно или невольно уподобляю- 


Первоначальны.м и основным владением первых кавьянидов (от Каваты 
до Хаусравы) следует считать авестийскую область Хайтумант (авест. Наё- 
Іитапі) — Систан. Но Виштаспа не был прямым наследником этих кавьяни¬ 
дов; согласно традиции, он являлся членом боковой ветви их рода и имел 
столицу в другом месте. По-видимому, царство Виштаспы было одним из тех 
владений, на которые распалась держава Хаусравы. 

“ На родине их, где вскоре сложилась новая историческая область, Бакт- 
рия, зороастрийская община после турского разгрома, скорее всего, уже не 
возрождалась (самостоятельно). Но в Бактрии сохранилась память о Зара¬ 
туштре и Виштаспе, там сложилась «бактрийская» традиция о Заратуштре, 
независимая от магов, засвидетельствованная впервые Ктесием и представ¬ 
ленная в позднем иранском эпосе. «Бактрийская» традиция не помнила Арья- 
на-Вайджу (заменяя ее Бактрией), а зороастрийская традиция магов, естест¬ 
венно, не могла знать Бактрию (данные Вендидада (1,7—8) имеют позднее 
происхождение; данные Зардушт-наме являются соединением зороастриГіской 
п «бактрийской» традиций). 
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щих ранний зороастризм таким религиям, как христианство 
или мусульманство). 

Каков был характер движения древнейших иранцев в Перед¬ 
нюю Азию, как следует представлять себе это движение? Было 
ли это рядом далеких перекочевок скотоводов-кочевников, зани¬ 
мавших новые пастбища и наводнявших области с древней зем¬ 
ледельческой культурой? Иліи это была колонизация новых зе¬ 
мель оседлыми земледельцами, стоявшими примерно на том же 
уровне (развития, что и коренное население колонизуемых зе¬ 
мель? Выше мы уже говорили, что, согласно общепринятой точ¬ 
ке зрения, движение древнейших ираноязычных племен в Иран 
шло с севера, из евразіийских степей. Но движение и этом на¬ 
правлении всегда, на протяжении всей письменной истории, 
представляло собой экспансию скотоводов-кочевников. Именно 
такое движение, в известном смысле, определяло историю Ира¬ 
на. Правда, на рассматриваемой территории известно и движе¬ 
ние земледельцев (например, согдийская колонизация; видимо, 
подобные явления имели место и в более раннее время). Но 
оно совершалось, скорее, в обратном направлении. Не отлича¬ 
лось оно и такой интенсивностью и постоянством, как первое, 
не влекло оно и таких последствий для этнической истории. 
Так что как 'будто характер движения древнейших иранцев, 
если учесть его место в ряду исторических аналогий,— ясен. 
Но, может быть, в данном случае мы имеем исключение, обу¬ 
словленное какими-то чрезвычайными обстоятельствами? 

Данные лингвистики вряд ли могут подтвердить такое пред¬ 
положение. Лингвистами давно уже сделано наблюдение, не оп¬ 
ровергнутое и ныне: лексика, общая для языков индоиранских 
и других индоевропейских, иранских и других индоиранских и 
даже отдельных иранских, связанная со скотоводством,— очень 
богата и разнообразна, и напротив, связанная с земледелием,— 
очень бедна. Это обстоятельство в достаточной мере характери¬ 
зует относительную роль скотоводства и земледелия в хозяй¬ 
стве іПротоираінцев и их предков. О земледелии можно лишь 
сказать, что протоиранцы не порывали с ним совсем (но то же 
самое можно сказать и о большинстве известных кочевников, 
например о таких, как казахи XVI—XVIII вв. н. э.; последние, 
между дрочим, занимались в своих степях и пахотным земле¬ 
делием на землях искусственного орошения). 

Данные археологии вполне соответствуют данным лингвисти¬ 
ки. Известно, что на территории, в пределах которой ищут обыч¬ 
но места обитания протоиранцев и их предков, т. е. в западной 
части евразийских степей, скотоводство имело особое значение 
с саімого начала существования производящего хозяйства. И в 
этом отношении племена, обитавшие там, достаточно четко от¬ 
личались от соседнего земледельческого населения,— например. 
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ОТ племен классической трипольской культуры. В дальіиейшем 
роль скотоводства в хозяйстве, племен степной территории ста¬ 
новилась все более значительной. Мы не будем здесь касаться 
сложной проблемы генезиса кочевого хозяйства, но заметим, что 
в настоящее время некоторые археологи находят віозможіным 
говорить о кочевиичестве уже ямпых племен; даже те археологи, 
которые пе склонны признавать кочевничество столь древним, 
допускают, что кочевое хозяйство могло возникать у алакуль- 
ских племен. Земледелие степнякам того времени было извест¬ 
но, іно оно в іих хозяйстве занимало явно подчиненное место. 

О том же, о чем свидетельствуют данные лингвистики и ар¬ 
хеологии, говорит иранская п индийская историческая тради¬ 
ция. В ней имеются прямые указания на кочевой образ жизни 
предков. Можно напомнить в этой связи и миф о Йиме, имею¬ 
щий общеиндоиранский характер. Известно, что Йима (Яма) — 
один из древнейших индоиранских эпических героев, и в ска¬ 
заниях о нем нашли отражение наиболее древние черты индо- 
ираінокого быта. Йима, наделенный эпитетом «-богатый хороши¬ 
ми стадами» (НѵапОѵа), становится царем над эемлей, напол¬ 
ненной «мелким и крупным скотом, людьми, собаками и птица¬ 
ми (И красными огнями пылающими»; периодически, когда уже 
не хватает места для «мелкого іи крупного скота и людей», он 
расширяет землю на одну треть (Ѵепд., II, 1 —10). Миф харак¬ 
терен тем, какое эначение в .нем имеют стада «мелкого и круп¬ 
ного скота» (хотя прямых указаний на кочевничество, как та¬ 
ковое, в нем нет). 

Наконец, уже в іисторичѳокие времена часть персидских и 
мидийских племен была кочевой; 'многочисленные следы недав¬ 
него преобладания скотоводства и подвижного образа жизни 
можно обнаружить в быту авестийских племен. Если допустить, 
что, например, персидские племена лишь на месте, в Юго-Запад¬ 
ном Иране, перешли к кочевничеству, то придется согласиться 
с таким парадоксом: племена, за довольно короткий срок про¬ 
шедшие огромное расстояние от степей Северного Кавказа до 
Фарса, оставались тем не менее оседлыми и, лишь осев в Фарсе, 
стали кочевниками. Кроме того, такое допущение опять-таки 
противоречило бы всему ходу истории: известно, что массовым 
и непрерывным, длящимся вплоть до наших дней, является про¬ 
цесс перехода кочевых скотоводов к оседлости, а не оседлых 
земледельцев к кочевничеству. 

Почему мигрирующие ираноязычные племена оказались этни¬ 
чески активной, ассимилирующей стороной и, в частности, как 
ЭТОТ факт связан с тем положением, которое заняли иранские 
иммигранты в среде коренного населения? Ответ на этот во¬ 
прос естественно вытекает из всего изложенного выше. Исто¬ 
рия показывает, что существенные этнические сдвиги в Иране 
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лроисходили тогда, когда в него .переселялись с севера большие 
]ѵіассы степняко'в-кочевников. Эти степняки обычно проявляли и 
наибольшую военную и политическую активность: они постав¬ 
ляли (ВОИНОВ (особенно конных), они же оказывались осно,вате- 
ляіми новых царств п династий (даже в том случае, если по¬ 
падали в области древней цивилизации в качестве рабов). Дело, 
разумеется, не в этнической принадлежности степняков. Сначала 
они были ираноязычны (или индоираноязычны), затем, когда 
иранский элемент иссяк в степном резервуаре, их заменили 
тюркоязычные степняки, которые стали играть по отношению 
к оседлым областям (теперь уже этнически иранским) ту же 
роль, какую играли их ираноязычные предшественники. Отме¬ 
ченное положение никак не противоречит всему тому, что мы 
знаем о древнейших иранцах и индоиранцах в Передней Азии. 
Конечно, эти явления не следует представлять упрощенно. Степ¬ 
няки ів оседлых областях не везде и не сразу становились аб¬ 
солютно господствующим слоем. В древних и относительно круп¬ 
ных государствах, где были сильны местные традиции, у власти 
еще долгое время оставались местные династии. Но показа¬ 
тельно именно то, что в массе небольших владений у власти 
оказываются иранские роды. Из этих небольших государств 
впоследствии вырастают державы Дейокидов и Ахѳменидов. 
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УПОТРЕБЛЕНИЕ ПРЕДЛОГА ЧМ В 
«БЛАГОДАРСТВЕННЫХ ГИМНАХ» И «УСТАВЕ» 
КУМРАНСКОЙ ОБЩИНЫ 


На язык произведений кумран-ской литературы, сравни¬ 
тельно с их содержанием, обращалось мало внимания. Посвя¬ 
щенные этому вопросу монографии и статьи, касаясь опреде¬ 
ления языка, его периода, его развития, как и степени близо¬ 
сти к языку Библии или к языку Мишны, опирались в основе 
на явления фонетики, лексики и морфологии. Морфолого-син- 
такоические связи привлекали и привлекают к себе гораздо 
меньше внимания, между тем как в деле определения ^ стадии 
развития письменного языка сочинений из скриптория Харбет- 
Кумрана эти отношения могут сыграть иемалоіважную роль, 
как мы пытаемся показать на примере одного предлога. 

Характер употребления предлога совместности Чт в «Благо¬ 
дарственных Гимнах» (ІРН) сближает этот памятник с «Уста¬ 
вом» (1р5), и оба сочинения в этом отношении имеют черты, 
сближающие их с кн. Хроник. В обоих произведениях предлог 
Чт сравнительно редко передает обычное значение совмест¬ 
ности лиц, предметов, действий или состояний, или соединение 
вместе разных объектов действия, хотя такое значение предлога 
несомненно встречается в куімранских текстах. Например, ірМ 
XV, 4: коЬеп На-го’з... \ѵе-1іа-1е\ѵіуіт-уѵе-коГапзеу Ьа-зегекЧттб 
«главіный жрец ... и левиты, и все, кому полагается, с ним». 
ІРН фр. X, 6: «... мы вместе (или: общиной — ЬуИб) собраны и 
с (Чт)...» — текст обрывается на предлоге. ЬуНб и Чт употреб¬ 
лены как параллельные частицы совместности. То же предпо- 


* Статья Зильберманна, специально посвященная языку ірН, осталась 
мне недоступной (Ь. Н. ЗіІЬегтапп, Ьапдиа^е апсі Зігисіиге іп Ше Но- 
бауоі (ІРН), — ЛВГ, 75, 1956, стр, 96—106). Статьи Гошен-Готтштейна о 
языке кумранских документов и Рабина об исторической основе языка не ка¬ 
саются этих вопросов. См. М. Н. ОозсЬеп-ОоІізІеіп, Ьіпдиізііс Зігис- 
Іиге апб Тгабіііоп іп ІЬе ритгап Воситепіз,— «Зсгіріа Ніегозоіутііапа», IV, 
1958, стр. 101—137; С. КаЬіп, ТЬе Нізіогісаі Васкдгоипб о1 Оишгап. НеЬ- 
ге>ѵ,— там же, стр. 144—161. 
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ложительн'О во фрагменте 20 ОІО, I, 36: «человек ( = каждый) 

с. ..» Особенно нагляден пример ірН III, 21—22, где автор уси¬ 
ленно выделяет соединение духа, очищенного от греха и лукав¬ 
ства, с «воинством святых» и с «сынами неба»: ^ѵе-Іа-Ьб’ Ье- 
уаНад Чт Ьепеу §атауіт. 

Так же как в Библии, Чт в кумранских текстах может соот¬ 
ветствовать .русскому предлогу «іпри» в местном значении. ^05. 
VII, 2: «...Гай, который при Бет-Авене с восточной стороны 
Вефиля...» (На’ау ’азег Чт Ьёуі ’а\ѵеп), ср. Либ. XIX, 11: Нет 
Чт уёЬйз... Иногда местное и временное значение трудно раз¬ 
личить, как, например, в описании ограбления Михи Либ. XVIII, 
25: ’аі Іазта* ^б1®ка Чттапй —«не подавай голоса при нас!», 

т. е. «помалкивай» («пока мы здесь»; или «там, где мы на¬ 
ходимся», выражение угрозы). Отклоняясь в значении от пря¬ 
мого смысла предлога совместности, Чт в кумранской пись¬ 
менности совпадает текстуально с кн. Хроник 2. В одной и той 
же фразе может сочетаться прямое и переносное значение пред¬ 
лога, как, например: «ибо я утвердился в границе нечестия и 
с (Чт) прельстителями в (одном) жребии. И обитает душа 
бедняка в великой тревоге и бедствия притеснения при доро¬ 
ге моей...» 1 

Совместность в пространстве переходит и в кумранских свит¬ 
ках в совместность во времени: «и прежде чем ты их сотворил, 
с воинством твоих духов...» (ІРН XIII, 8), т. е. ты сотворил их 
тогда же, когда сотворил воинство духов. И ниже сразу после 
лакуны: «... их воинства (вместе) с землею...», т. е. «тогда же, 
когда и землю» (XIII, 9), Лакуна мешает определить смысл 
фразы точнее, повторение предлога Чт может иметь значение: 
«как..,, так и...». Здесь: «как их воинства, так и землю...». Ср. I 
СНг. XXV, 8: тёЫп Чт Іаітіб — «как умелец, так и ученик..». 
См. также ірЗ XI, 9. Предлог Чт в оборотах с отглагольным 
именем — наименованием действия придает тексту прямое вре¬ 
менное 3(наченіие, соответствующее придаточному временному 
предложению: іт теЬб’ ’бг — «при заходе света»,— когда свет 
уходит (в отведенное ему вместилище) (ІРН XII, 4). Пяти- 


2 См. А. Кгораі, Оіе 8уп1ах (іез Аиіогз сіег СЬгопік,— ВеіНеЧе гиг 
2А\Ѵ, XVI, Оіеззеп, і190&, стр. 40. 

® Чт тЬ>ѵт>ѵІ гЬЬ «при великом смятении» (согласование!) =«когда на¬ 
ступит (наступает) великое смятение». 

^ дѵе-1іаѵ^>ѵоІ та(1ЬеЬаЬ Чт тіз^абау — букв.: «при моих ступаниях со¬ 
провождают меня». Тот же оборот ІрН IX,33: \ѵе-Чт тіз^абау гоЬ зеіііірі — 
букв.: «при моих ступаниях (шагах) много прощений», т. е. обилие прощения, 
готовности простить сопровождает поэта. В этой же стк, (чуть раньше) ' іт 
употреблен в сочетательно-усилительном значении. Предлог ' іт в сочетании 
с производным от 8'ё существительным встречается также в ірН фр. II, 6: 
«толкователи знания при всех моих шагах» сопровождают меня, ср. 1а-1екеІ 
' іт ’аЬбІеука I СЬг. XVII, 11 — К г о р а I, Оіе Зупіах, 


14 Зак. 316 
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кратно повторяется предлог Чт в этом обороте в тексте ірЗ 
X, 1—3; также; Чт теЬо’ уот (1Р8 X, 10); см. также 1^5 XI, 
8—9: «...на вечное насаждение при (Чт) всяком сроке должен¬ 
ствующего быть» (піЬуеН, Ѵ^ЬуЬ- «свершающегося, должного 
случиться»). Ср. ІРЗ X, 15: «при .наступлении беды, так же как 
при смятении (букв, «вместе с» — Чт), я благословляю его». 
Замена обычного соединительного союза \ѵе-, лѵа- предлогом 
Чт явно имеет значеніпе усиліительного оборота (примеры на 
этот оіборот см. ідМ IV, 8; ІрН I, 17—18; IV, 35—36; ІРЗ,, 2, 
7). Иногда сочетание значений места и времени, вводимое пред¬ 
логом Чт, нерасчленимо, пример тому ірЗ X, 14: ше Чт тіз- 
каЬ уезиЧ ’агаппепаіі 16: а) «укладываясь (когда я уклады¬ 
ваюсь) на свою постель, я воспеваю его»; б) «там, где ложе 
моей постели (=даже в спальне), я воспеваю его». 

Употребление предлога Чт с именной частицей отрицания 
(’ёуп)—«нет вместе с...», «...нет при» придает контексту вы¬ 
делительно-ограничительное значение, которое сообщает ему 
усилительный оттенок: «никто не может сравниться с..., только 
он»,— оборот применяется при описании божественного могу¬ 
щества, его безграничности и безраздельности; «нет другого вме¬ 
сте с ним (Чтто)»=только он... (ІРН XII, И). «Нетправедни¬ 
ка с тобою» (ЧттёкаЬ) =нет праведных, кроме тебя (ІРН XII, 
19). «И нет (общего) с тобою в силе, и нет супротив твоей сла¬ 
вы!» лѵе-’еуп ЧттекаЬ Ьако^Ь ’\ѵе-’еуп 1е-пе^ед кеЬоб^каЬ (ІРН 
X, 10). 

Так же как в кн. Хроник Чт может вводить оттенок враж¬ 
дебности, употребляться в значении «(быть) против»: «твоя 
тяжба с (Чт) воинством твоих святых» (ІРН X, 35). В то же 
время предлог Чт, имея значение соединения, совместности, 
способен передавать понятия покровительства, а также соуча¬ 
стия, следования за ... В языке классического периода, как из¬ 
вестно, этот оттенок выражается идиомой глагола Ык с пред¬ 
логом совместности ’еі (<’іі)': «ходить с...», «расхаживать, раз¬ 
гуливать с...» (Оеп. V, 22, 24, VI, 9 и др.) при дополнении, оз¬ 
начающем Бога, Йахве, т. е. значит «действовать сообразно 
воле Бога, соображаться в поведении с его требованиями и 
тем самым пользоваться его покровительством». Нетшер от¬ 
мечает отсутствие этого выражения в известных до сих пор 
кумранских документах®. Уже в кн. Хроник понятие покрови¬ 
тельства передается предлогом. О Соломоне: \ѵа-УН\ѴН ’ё1бЬау\ѵ 
’^ітто — II СЬг. I, 1 (см. Кгораі, Оіе Зупіах, стр. 40). Тоже 
заметно во фрагменте молитвы ШО I, 33, строка 1: «[т]ы с (Чт) 


® Примеры см. Кгораі, Віе Зупіах. 

® Рг. N о 18 с Ь е г, ОоНездѵеде ипё Меп8сЬеп>ѵеде іп ёег ВіЬеІ ип(1 іп 
<?итгап, Вопп, 1958 (Воппег ВіЫізсЬе Веіігаде, 15). 
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ТВОИМ народом...»^. В обратном порядке Бог является объек¬ 
том единения в ІРН XVIII, 24, 28 (фрагментарно): «в завет с 
тобою...»; (28) ® «входить в завет с тобою и стоять...». Едино¬ 
мыслие обозначается точно так же сочетанием предлога Чт с 
существительным ІёЬаЬ (МТ, сердце, ум) равно как и заду¬ 
шевность. II СНг. IX, 1 о царице Савской: «говорила все, что у 
нее иа уме» (букв.: с сердцем, при сердце — Чт 1.). Ср. I СЬг. 
I, 11: ЬауёіаЬ гбЧ Чт 1ёЬаЬ®ка — «это было у тебя на уме». 
В «Благодарственных Гимнах» такое словооочетаіние встречает¬ 
ся два раза, оба случая в отрицательном смысле: «Велиал со¬ 
ветовал их уму» (букв.: «с их умом», Чт ІёЬаЬат — VI, 21 — 
22); «ибо Велиал воздействует на их гибельную мысль...» 

Таким образом, анализ употребления указанного предлога 
подтверждает связь кумранских сочинений, особенно Устава 
и Гимнов, с библейской литературой и в первую очередь с Кн. 
Хроник — произведением, наиболее близким хронологически ко 
времени возникновения литературы общины. Что касается со¬ 
временной ей кн. Даниила, то, как известно, центральная часть 
книги написана на западном диалекте арамейского языка и 
потому представляет меньше материала для сопоставления язы¬ 
ковых явлений в интересующем нас здесь аспекте. 


^ Лакуна перед этими словами; глагол 2 т.зд.рі. в молитве, естественно,, 
передает обращение к Богу. 

® Форма Ь§ЫН перед іп!. сзіг. Іе-НаЬі’ неясна. 

^ Кгораі («Оіе Зупіах») указывает на наличие этого оборота в библей¬ 
ско-арамейском (Вап. VI, 22). 

ірн VII 3—4. Текст не вполне ясен: кі Веііууа' аі «іт ЬорЬеа' уезег 
Ьадѵѵѵоіат. Сукеник: Нуѵіт — Ьеуоіат? 


14 * 
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«КОЛЕНИ» И «ЛОКТИ» ПАМИРСКОГО СУБСТРАТА 


Для ваханского языка, принадлежащего (вместе с другими 
так называемыми «памирскими») к восточноиранской группе, и 
для его юго-восточного соседа — языка бурушаски, генетическая 
принадлежность которого не определена, отмечается ряд схож¬ 
дений в фонетике, морфологии, лексике ^ Общие черты, позво¬ 
ляющие причислять ваханский и бурушаски (наряду с прочими 
языками Восточного Гиндукуша) к одному языковому («цен¬ 
тральноазиатскому» или «гималайскому») союзу, иногда уда¬ 
ется проследить и при историко-семантическом анализе вахан- 
ской лексики, в толкованиях собственно вахаиоких слов, непо¬ 
средственно восходящих к древ.неиранскому. 

Так, возведение вах. уиш] *мука’ к фонетически безупречно¬ 
му др.-ир. *атасІ- букв, «сырая» ^ подкрепляется семантической 
параллелью из языка бурушаски: бур. бл^олд 'мука’, бур. бл^оі 
сырой’ (вершикское бл-^от 'мука’, бл^оіе 'сырой’, 'неваре¬ 
ный’) з. В вах. ?этак 'луна’, также ?(э)уіТ 'солнце’ (факуль- 


’ г. А. Климов, Д. И. Эдельман, Язык бурушаски, М., 1970, 

стр. 14—15, 24; И. И. Зарубин, Вершикское наречие канджутского языка. 
Очерк по диалектографии Гиндукуша,— ЗКВ, т. II, вып. 2, 1927, стр. 314— 
315. 

^ Ср. др.-инд. ата- 'сырой’, осет. хот, афг. от, ит, перс, хат, вах. 
(у)іпд<*ата(ка)- 'сырой’, 'незрелый’ (ІІРЬІІ 554). Возможно, к этой же 
основе примыкает и ягн. йт5а<*ата-с-ака-? в значении 'тесто’ (М. С. Анд¬ 
реев и Е. М. Пещерева, Ягнобские тексты, М.—Л., 1957, стр. 341). 
Менее убедительными кажутся три других существующих толкования вах. 
уііт] 'мука’: (а) сопоставление с авест. уаѵа- 'зерно’ (ТотазсЬек. Р0 795), 
но ср. вах. іадѵ ' хлеб’, ' жито’; (б) сопоставление с хот. Ьатаа- «лчмень’ 
(Н. \Ѵ. Ваііеу, АтЬа^ез Іпдоігапісае, — АI^ОN, 1959, стр. 140), позднее 
отвергнутое самим автором: Н. Ш. Ваііеу, Ргоіехіз Іо іЬе Воок оі 2ат- 
Ьазіа, СатЬгі(1де, 1967, стр. 408: <атасІ-; (в) заимствование из щугн.-руш., 
ср. шугн. у 07 І руш. уа\ѵ) 'мука’ (Д. И. Эдельман, Проблема церебраль¬ 
ных в восточноиранских языках,— ВЯ, 1963, № 5, стр. 72), закономерные 
отражения др.-ир. *агіа(ка)- букв, «смолотое». Бесспорных заимствований из 
шугн.-руш. в ваханском, насколько известно, нет. 

3 О. Мог^епзііегпе, Ігапіса, — N15, XII (1942), стр. 266; О. М о г- 
^епзііегпе, ([Реѵ.] О. Ь. Р. Еогітег, ТЬе Ѵ/акЬі Іапдиаде, — В50А5, 
XXIII (1960), стр. ІІ52. 
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тативно употребительных наряду с вах. так 'луна’, уіг 
'солнце’) в первом слоге следует видеть притяжательное 
местоимение 1 л. ед. ч. ?ы, ?9 Чюй’^ что можно сопоставить 
с характерной особенностью грамматики бурушаски — обяза¬ 
тельной префиксацией притяжательных местоимений при 
определенных классах имен. 

О воздействии бурушаски на ваханскіий, причем о воздейст¬ 
вии, восходящем, видимо, еще к древнеиранокой эпохе, и, воз¬ 
можно, о субстратном значении языка типа бурушаски® могут 
свидетельствовать и две приводимые ниже ваханомие этимо¬ 
логии. 

Вах. Ьгіп 'колено’ ошибочно сопоставлялось В. Томашеком 
с перс. Ьигіп 'разрез’, 'отрезок’ ( к глаголу ЬигЫап 'резать’ — 
ТотазсЬек. РО 788), хотя значение «колено» для перс, слова 
не засвидетельствовано (так что вах. Ьгіп 'колено’ вряд ли мо¬ 
жет принадлежать к числу многочисленных заимствований из 
перс, или тадж.). Кроме того, др.-ир. *ЬгТп- 'резать’, отразив¬ 
шееся в перс. ЬигЫап, дает в ваханском закономерное ѵгіп- 
'стричь’, 'брить’ (ІІРЬ II 547). Г. Моргенстьерне первоначально 
возводил вах. Ьгіп 'колено’ к др.-ир. *ира-гапа- (ПРЬ I 285), 
ср. авест. гапа- 'внешняя часть бедра’, 'бедро’, перс, гап 'бед¬ 
ро’, 'ляжка’, афг. шгип 'бедро’ и др. (ІЕ'^ 1002). Позднее 
Г. Моргенстьерне объяснил вах. Ьгіп 'колено’ из др.-ир. *сІѵа- 
тіОпа- (ІІРЬ II 517), ср. авест. бѵагіОга- 'нога’ («дэвовское» 
слово, по форме имя действователя, букв, примерно «бегало», 
«ходило», к др.-ир. ёѵаг- 'ходить’). Не касаясь сейчас пробле¬ 
мы сохранения экспрессивных «дэвовских» слов Авесты в жи¬ 
вом иранском языке, можно вместе с тем заметить, что др.-ир. 
'*^(іѵагіі^па- должно было бы отразиться в ваханском как *Ьгэ1 
(но ср. ниже вах. Ьгэі 'локоть’). 

С точки зрения историко-фонетической вах. Ьгіп 'колено’ 
можно объяснить из правахан'ского *с1Ьа-гйп(а)-, сложения 
др.-ир. бѵа- 'два’ (ср. вах. Ьиу 'два’, Ьаг 'дверь’) и гапа- 
'бедро’, 'верхняя часть ноги’® с ранним переходом др.-ир. а>й 
перед п (ср. афганские диалектальные \ѵгйп, ѵгш 'бедро’ — 
ЕѴР 63). Как правило, др.-ир. а дает вах. ы, о (или и перед 
носовыми), тогда как вах. і обычно восходит к др.-ир. й, і (так¬ 
же аи, аі). 


^ В заметке автора: Ваханское (?э)піак ' (моя) луна’, (у)ітьік «хвойник’ 
и древнеиранское Ьаита-,—«Актуальные вопросы иранистики и сравнителъ' 
ного индоевропейского языкознания (тезисы докладов)», М., 1970, стр. 39. 

® Ср. В. А. Лившиц, Иранские языки народов Средней Азии,— «Наро¬ 
ды Средней Азии и Казахстана», т. I, М., 1962, стр. 131. 

® Ср. русск. «колени» в значении 'верхняя часть ноги выше коленного 
сустава до таза’ во фразе типа «сидеть у кого-нибудь на коленях» 
<С. И. Ожегов, Словарь русского языка). 
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Вах. Ьгѳі 'локоть (анат.)’ таікже пока не имело удовлетво¬ 
рительного объяснения. Г. Моргенстьерне, вслед за В. Томаше- 
ком, (Сопоставлял это слово с др.-инд. ЬНузІ!- *ікрай’, 'угол’ (То- 
тазсЬек. РО 785; ІІРЬ II 517: *Ьат-Ь/-8Іі-??), ср. авест. [ѵоиги.] 
Ьагэзіі- название части света (доел., видимо, «с широкими края¬ 
ми, углами»), осет. Ьугс <*Ьі‘8І(і)- 'обрыв’, 'стремінина' 
(ИЭСОЯ I 282). Но из др.-ир. *Ь[М(і)- ожидалось бы вах. *Ѵ0ГІ,. 
ср. вах. рѳгі 'тыл’, 'зад’ <*рГ81(1)-, авест. рагзіі- 'спина’, 
др.-инд. рГ8Іі-, хот. раізіі- 'зад’, согд. ргсЬ, перс, ризі, мундж. 
рэзка 'спина’ (ТотазеНек. РО 783; ІІРЬ II 535) и др. Возве¬ 
дение же вах. Ьгэі 'локоть’ к др.-нр, композиту бѵа- 'два’Н-агаІ- 
п(а)- 'локоть’ не может быть подвергнуто сомнению с историко¬ 
фонетической точки зрения, учитывая свіидетельство івах. агэі 
'локоть (мера длины)’, безусловно восходящего к др.-ир. 
*агаі&па- (ПРЬ II 524)>*аг9{п с отпадением -п, отмечаемым к 
в других случаях, и закономерным э<а в акцентированном за¬ 
крытом слоге, ср. др.-инд. агаіпі-, авест. агѳі&па-, др.-перс. ага- 
зап-, согд. ”г’упс, ягн., тадж. огіп}, ср.-перс. агезп и др.— 'ло¬ 
коть (мера длины или часть тела)’. 

Таким образом, ваханские слова, обозначающие «колени» и 
«локти», в этимологическом плане содержат числительное «два». 
Такой способ образования .нааваний парных частей тела встре¬ 
чается в абхазско-адыгских языках, видимо, также в баскском 
и в бурушаски, ср. убедительную интерпретацию начального* 
элемента 11- (бур. аііі, аііо 'два’) в бур. -Ііитаі 'ухо’, -Папе 
'нога’, -Паііѳг 'передняя нога животного’, 'верхняя часть руки 
человека’ и др.'^. 

По-видимому, по своему строению ваханские слова «коле¬ 
ни» и «локти» восходят к памирскому субстрату. 


^ См. Г, А. Климов, Д. И. Э де л ь м а н, К названиям парных частей 
тела в языке бурушаски,—«Этимология 1972». М., 1974, стр. 160—162. 



в Н. Топоров 


О ДВУХ ТИПАХ ДРЕВНЕИНДИЙСКИХ ТЕКСТОВ, 
ТРАКТУЮЩИХ ОТНОШЕНИЕ 
ЦЕЛОСТНОСТИ-РАСЧЛЕНЕННОСТИ И СПАСЕНИЯ 


Ниже цредлагается анализ двух типов текстов, объединенных 
не только общей темой (целое и его ча'сти), но и отношением 
к одной и той же порубежной ситуации, рассматриваемой как 
кризисная. В обоих случаях возникает вопрос о выходе из этой 
ситуации — преодолении условий, определявших предшествую¬ 
щее состояние, т. е. о спасении. 

В текстах первого типа, наиболее очевидными представите¬ 
лями ноторого можно считать НѴ. Х,90 (Ригизазйкіа) или АѴ. 
Х,2, идея расчленения первоначальной целостности 
предопределяет спасение, понимаемое как выход из инерт¬ 
ности Хаоса в динамический імир космической организации и 
тварности (материальный аспект проблемы). Тексты второго 
типа (ср. МаЬарагіпігѵапазйіга 42,11 и развитие этой темы в 
позднейшей буддийской литературе, прежде всего — в «Мйіа- 
табЬуатакакагіказ» Нагарджуны и в «Ргазаппараба», коммен¬ 
тарии, составленном Чандракирти), напротив, исходят из того 
положения, что состояние расчлененности (т. е. «состав- 
ность», «сложность», «сложенность») предполагает неминуемый 
распад, смерть, что спасение возможно лишь при условии 
целостности (нерасчлененности) . 

Различия в трактовке отношения целостности-расчленен¬ 
ности к опасению, говоря в общем, объясняются тем, что (в от¬ 
личие от текстов первого типа) тексты второго рода исходят 
из противопоставления двух видов бытия — феноменального 
{затѵгіі) и абоолютного (рагатагіНа) * и признания того факта. 


’ Они распознаются (или им соотносятся) двумя истинами — мирской, 
или истиной покрова (др.-инд. загііѵгіізаіуа, тибет. кип ЫгоЬ куі Ьсіеп 
ра), и абсолютной (др.-инд. рагатагіНазаіуа, тибет. (Іоп йапг ра’і Ьсіеп ра). 
О них см.: Л. \Ѵ. де Л о п д, Ье ргоЫёте де ГАЬзоІи дапз Гёсоіе МадНуата- 
ка,— «Кеѵие рЬіІозорЬіяие де Іа Ргапсе еі де ГЁІгапдег», т. 140, 1950, стр. 322 
и сл.; Т. К. V. Мигіі, ТЬе Сепігаі РЬНозорЬу о1 ВиддЫзт, І.опдоп, 1955, 
€тр. 243 и сл.; Л. М а у, Сапдгакігіі. Ргазаппарада МадЬуатакаѵгиі, Рагіз, 
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ЧТО спасение может быть достигнуто только в рамках абсолют¬ 
ного бытия, истинной природы сущностей {расіагіНаіаііѵа) . Тем 
самым вся проблема ориентируется на идеальное решение. 

I. Текст о Пуруше 

Как известно, в этих текстах устанавливается диахроническое 
тождество между частями тела Пуруши {Рйгиза), первочелове¬ 
ка, и элементами Космоса в форме указания на то, из какой 
части тела что произошло. Среди характеристик Пуруши в зна¬ 
менитом гимне НѴ. Х.ІѲО^ особого внимания заслуживают сле¬ 
дующие: 1) многочленность (многосоставность) Пуруши,— он 
тысячеглав, тысячеглаз, тысяченог (заНазгазіг^а рйгщаіг 
8аНа8гак$ак $аІіа8гараі)\ 2) огромность размеров,—он со 
всех сторон покрывает землю, возвышаясь над нею на десять 
пальцев (8а Ыгйтіт 'ѵі8ѵаіо ѵгіѵйіу аШіНай сіаіап^аіат)^ 
распростирается над землей сзади и спереди (8а іаід аіу 
агісуаіа райсЫ ЬНйтіт аіНо рагак), над теми, кто ест и 
кто не ест (8айапапа8апё аЬНі), выступает повсюду (іаіо 
ш$ѵап ѵу акгатаі), четверть его —все существа, три чет¬ 
верти — бессмертное на небе (р&йо '8уа ѵі§ѵа ЬкйіАпі ігірМ 
а8уатгіарг йіѵі), он — Вселенная, которая была и будет 
(рйги^а етіёййгр 8йгѵапі уйсі ЬНИійщ уйс са ЬНйѵуат)- 
3) власть над бессмертием в силу способности перерастать 
благодаря пище свои собственные размеры (иійтгіаіѵй8- 
уёкапо уай йппепйііг6Наіі)\ 4) свойство 'быть родителем 
своих родителей’,— от него родилась Вирадж, а он от нее 
(іа8тасІѵІгАі а]ауаіа ѵіга]о айНі рйгщак)^, а также ряд 


1959, стр. 18 и сл., 225 и сл. и др. Нагарджуна свидетельствует, что Будды 
проповедуют Закон на основе этих двух истин (ММК XXIV, 8), что не де¬ 
лающие различия между ними не могут постичь глубинной реальности Учения 
(ММК XXIV, 9): 

]е ’пауог па ѵііапапіі ѵіЬЬадагіі заіуауог (Іѵауоіі 
1е Іаііѵагіі па ѵііапапіі датЬЫгат ЬисІсІЬа-зазапе. 

Следует пметь в виду, что Будда (как и ранняя абхидхармическая традиция) 
различал абсолютную реальность Нирваны и конвенцио¬ 
нальную реальность мира явлений. Ср. также А. В а г е а и, Б’аЬзокг 
еп рЫІозоркіе ЬоидбЬіяие: ёѵоіиііоп сіе Іа поііоп сТазатзкгіа, Рагіз, 1951. 

2 См. об этом гимне: "ѴѴ. N. Вго\ѵп, ТЬе Зоигсез апё Nа^и^е оі ригиза 
іл Ше Ригизазйкіа РѴ. 10,90,— ^А05, ѵоі. 51, 1931, стр. 114 и сл.; Р. М и з. 
Он поиѵеаи зиг Р^ѵесіа 10, 90? Зосіоіо^іе д’ипе ^гаттаіге,— «ІпсІ 0 І 05 ІсаІ 
Зіисііез іп Нопог оТ >Ѵ. Nо^тап Вгоѵ^п», Ые>ѵ Наѵеп, 1962, стр. 165—185; 
его же. Ой Ппіі Ригиза,—«Мёіапдез сі’іпёіапізте а Іа тётоіге сІе Ьоиіз 
Репой», Рагіз, 1968, стр. 539—563 и др. 

^ Здесь можно видеть более общее свойство обратимости признаков, 
упорядоченных способом, признаваемым естественным. Ср. еійѵап азуа 
такітйіо ІуйуаЛй са — «Таково его величие, и еще огромнее, 

чем оно,— Пуруша». 




о двух типах древнеиндийских текстов 
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характеристик Пуруши как жертвы, о чем см. далее. Из 
указанных здесь примеров легко заметить, что в Пуруше 
подчеркивается его способность заполнять собой всю 
Вселенную без изъятия, динамический аспект этого 
заполнения и, наконец, многосоставность самого Пуру¬ 
ши, которая, собственно, и обеспечивает динамичность про¬ 
цесса заполнения Вселенной, меонально определяемой грани¬ 
цами Хаоса. Таким образом, уже в этих характеристиках 
Пуруши выступает особое противопоставление целостно¬ 
сти и расчлененности ^ позволяющее развернуться 
некоему процессу порождения элементов Вселенной. 

Движение от одного члена этого противопоставления к дру¬ 
гому мотивируется сюжетно, причем сюжет в свою очередь 
весьма точно отражает соответствующий ритуал, о котором 
см. далее. Сюжет, объясняющий превращение целого в 
расчлененное, представляет собой схему жертвоприно¬ 
шения богам Пуруши: уаі рйгизепа Наѵіва сіеѵА уа]пат 
аіапѵаіа ... РѴ. X, 90, б «Когда боги предприняли жертво¬ 
приношение с Пурушей в качестве жертвы...» или: іапг уа]- 
пат ЬагНіц ргайк^ап рйги^ат ]аіат а^гаіаН \ іёпа йеѵа 
ауаіапіа $а(іНу& (щуай са уе, НѴ. X, 90, 7 «Его в качестве 
жертвы кропили на жертвенной соломе, Пурушу, рожденного 
в начале. | Его принесли в жертву боги, садхья и риши». 
Важнейшей ритуальной операцией при жертвоприношении 
Пуруши было его расчленение на определенные части 
(причем выбор частей членения и само их число существенны 
для дальнейшего): уаі рйги^ат ѵу айасі Ни к каіШНА 
ѵу д,каІ рауап ... КѴ. X, 90, 11 «Когда Пурушу расчле¬ 
нили, на сколько частей разделили его?...». 

Далее указывается, что «из этой жертвы, всецело (пол¬ 
ностью) принесенной» уаіпаі загѵаНіііаІНІ . КѴ. X, 90, 

8, 9), возникли животные, живущие в воздухе, в лесу и в 
деревне (раШп іап§ сакге ѵауаѵуйп агаг}.уап ^гатуйз са 
уё)\ гимны, напевы, метры, ритуальная формула (гсаН зАта- 
пі ]а]Яіге \ сНапйапзі ]а]піге іазтасі уа]из іазтай а]ау- 
аіа)\ кони, животные с двумя рядами зубов, быки, козы и 
овцы (іазтасі азтза а]ауапіа уё кё соЪНау&йаіак §йѵо На 
Іаіѣіге іазтасі іазта] ]аіа аіаѵауаН), см. КѴ. X, 90, 8— 
10. Наконец, из вполне определенных частей Пуруши воз¬ 
никли основные элементы социальной и космической струк¬ 
туры: рот—^брахман, руки—^раджанья, бедра—>вайшья, ноги-» 
шудра (ЬгаНтаг%о "зуа такНат азісі ЬаНй гауапуаН кгіак \ 
йгй іаі азуа уМ ѵаізуаЬ расіЬНуйт зйсігб аіауаіа. КѴ. X, 


^ в ряде языков это противопоставление отражено и на грамматическом 
уровне (ср. кетский). 
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90, 12); дух->луна, глаз->солнце, уста->Индра и Агни, ды- 
хание->ветер, пуп-^воздушное пространство, голова->небо, 
ноги-^земля, ухо->стороны света ... (сапйгата тапа^о ]аіа5 
сак8оЬ. вйгуо а]ауаіа | тйкНай іпйгак са^пів са ргаіх&йшуііг 
аіауаіа II п&ЬНуа йзііі апіагікщщ йіг^по сІуайН 8йт аѵаг- 
іаіа I райЬНуАт ЬНйтіг (Ийак вгбігаі ... КѴ. X, 90, 13—14). 

Так был осуществлен переход от единой целостности 
(ійат вагѵагп) к множественной расчлененности (ѵівѵа Ькй- 
іАпі). Уже в этом контексте становится совершенно ясным 
семантическое основание дифференциации загѵа и ѵівѵа. 
В вагѵа актуализируется именно аспект целостности 
(первоначальной нерасчлененности), данной искони и толкуе¬ 
мой как необходимейшее условие некоего состояния гармо¬ 
нии, В ѵі8ѵа, наоборот, подчеркивается составность 
того, что может быть сопоставлено (топологически) с искон¬ 
ной целостностью {8агѵа)\ ѵівѵа обозначает нечто вторичное 
и часто разнородное («всякость»), обязанное своим происхож¬ 
дением операции расчленения и различения и толкуемое как 
нечто утратившее первоначальную гармонию и имеющее 
отнощение к предстоящему синтезу новой, на этот раз вто¬ 
ричной гармонии 

Учитывая существенность для ведийской модели мира 
противопоставления быть единым (Ека) — 6ъ\іъ мно¬ 
гим (Риги), привлекает к себе внимание фрагмент НѴ. VIII, 
58, 2: ёкащ ѵа Ыащ ѵі ЬаЫіиѵа вагѵат 'этот Единый стал 
всем (целым)’, ср. НѴ. X, 90, 2. В обоих случаях речь идет 
о заполнении всего пространства®, предельном расширении 
его, охвате всего сущего^. Совершение этих действий соз¬ 
дает новый тип космической организации — ц елокупну ю 
Вселенную широких пространств (игй Іока, игй ап- 
іагікщ), место спасения от узкого, косного, хаотического 
атНаз'ді. Та же идея связанности (или даже тождества) 


® Ср. в этом же гимне: ѵізѵаіо 'со всех (разных) сторон’, но вагѵаішіа 
' полностью (целиком, без изъятия) принесенный’ (о жертве) — оба раза в 
связи с Пурушей. С ѵівѵаіо в известном смысле сопоставимо ригиігй в отрыв¬ 
ке ригиігй ѵгігд азауай ѵуазІаН. ЦѴ. 1,32,7 «по разным местам разбросанный 
лежал Вритра», ср. риги-ігй: Рйги-за с общим корнем. Важно, что Индра, 
создавая свой новый порядок, не просто убил Вритру, сопричастного Хаосу, 
но именно рассек, расчленил его (ср. пайат па Ыгіппат... 'как раз¬ 
резанный тростник...’ КѴ. 1,32,8). 

® Ср. отношение Пуруши к Вирадж (КѴ. X, 90, 4), которая олице¬ 
творяет собой женский творческий принцип с функцией расширения, 
распространения, порождения. Ср. Ѵі-га] при гауаз 'пространство’, 
'небесное пространство’ (лат. ге^іопез 'небесные линии’), гйіазт 'Небо 
и Земля’, от г]уаіі гп]аІі 'простирает’, 'распространяет’ (ср. и.-евр. 

См. подробнее в другой статье автора. 

^ Об этих функциях см. Б. Л. О г и б е н и н. Структура мифологических 
текстов «Ригведы», М., 1968, стр. 39 и сл. 
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целостности и спасения, постоянно присутствующая 
в ведийских текстах и ритуалах, засвидетельствована язы¬ 
ковыми данными, сопоставляемыми с вед. загѵа-. Прежде 
всего речь должна пойти о том соответствии между вед. 
загѵаіаі и шгѵаіаіі как выражением некоей совершенной 
сущности, полноты божественной силы, здоровья, благопо¬ 
лучия (ср. шгѵаіаіі : заазіі)^ и авест. Наагѵаіаі 'целост¬ 
ность’, 'здоровье’, 'благополучие’ как обозначением одной из 
Амеша-Спент, олицетворяющей определенную ипостась 
Творца и обычно связываемой с персонифицированным бес¬ 
смертием атэгдіаі (ср. атэ§б 'бессмертный’, \Нагѵ1аіІаі8-ба 
атгіав-ба] и т. п.)^. Не менее показательна этимологи¬ 
ческая связь вед. шгѵа- с лат. 8аІѵи8 'невредимый’, 'целый’, 
'здоровый’ (ср. те шіѵо 'пока я жив’), ср. заіѵгге 'быть 
здоровым’, шіѵё 'в добром здравии’; шіѵё 'будь здоров’ 
и т. д. В связи с авестийской персонификацией ср. лат. 
заійз (заійіів) 'здоровье’, 'благополучие’, 'спасение’, 'спа¬ 
ситель’ и т. д.*о, с одной стороны, и лат. Заіиз как имя 
древнеримской богини здоровья и благополучия (из Заіаі-^^), 
с другой стороны. Наконец, нельзя забывать и о генетиче¬ 
ских связях вед, загѵа- с др.-греч. бХо; (эп.-ион. обХо?), 
совмещающим в себе значения 'весь’, 'полный’, 'целый’, 
'цельный’, 'сущий’, 'совершенный’ ^2 Учитывая индо-ирано¬ 
италийские словообразовательные модели с заслуживает 
внимания др.-греч. бХохт]? (6Х6хт)хо;) 'цельность’, 'целостность’. 

Близкую типологическую параллель (со словообразователь¬ 
ными перекличками) образуют слова, восходящие к корню, 
отраженному в прусск. каіШзіізк'гп 'здоровье’ (из *каЫ-йі~, 
ср. лат. зйі-йі-); рунич. каііа^, гот. каііз, §акаіІз (при обо¬ 
значении здоровья как физической и телесной целостности, 
невредимости, ср. противоположное состояние ип-НаИі, ип- 
Найз), др .-исл. НеШ, др.-в.-нем. кгіі, др.-англ. НаеО'^, 

® Ср. такие употребления, как акАпг рйго тапЛазапб ѵу а'ігат пйѵа 
заЫпг паѵлііЬ. йапЬлгазуа | ёаіаіатйт ѵгзудіт з а г ѵ йі а і а... КѴ. IV, 
26, 3 или: Леѵё^и ссі заѵііаЬи йідкат а§гег АІ азтйЫіуат й зиѵа заг- 
ѵаШіт. КѴ. III, 54, И и под. 

® Ср. н-перс. хигйай, название месяца, согд. ’гі’і при н.-перс. тигйМ, на¬ 
звание месяца, согд. тгі’і. 

Ср. также зйШіагіз * полезный для здоровья’, ' целительный’, ’ спаси¬ 
тельный’, 'невредимый’, заійіаііо ♦ приветствование’ и под., зйІиЩёг 
'дающий здоровье’, 'целительный’, 'спасительный’ и т. д.; заШЬёг 'здоровый’ 
и проч. Ср. передачу литургической формулы Заіѵаіог типйі, заіѵа поз... (из 
«Абогатиз Іе СЬгізІе») через слав., зъразе ѵьзецо тіга, зъразі пу в реконст¬ 
руированном тексте старочешской духовной песни. 

** Следует отметить, что Заійз принадлежала к наиболее архаичным пер¬ 
сонажам италийского пантеона, Ср. также пелигн. зоіоіз ^отпіЬиз'. 

Характерное семантическое развитие отмечается в относящемся сюда 
же алб. рііаііе 'живой’, 'существующий’, 'резвый’, 'сильный’, 'тучный’. 

Ср. англ. ѵоНоІе 'весь, целый’ и Ноіу 'святой’ (нем. НеіНд). 
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галльск. соеі, ст.-брет. соеі, др.-кимр. соіі ^аи^игіит’; слав. 
сёіъ, сёІ 08 іь и т. п. Славянские примеры показательны, 
в частности, и в том отношении, что представляют весь 
набор значений —от 'весь’, 'целый’ до 'здоровый’, 'излечен¬ 
ный’, 'исцеленный’, 'спасенный’; ср. сёіііі, сёіііеіъ и под. 
ср. также: Се азъ многогрѣ-шный и худый рабъ Божий 
Иоаннъ пишу сие исповѣдание своимъ цѣлымъ разумомъ 
(Духовное завещание царя Ивана Васильевича. 1572—1578) 
и др. Другая параллель — лтш. 'здоровый’, 'целый’^ 

'невредимый’ при слав, ѵезеіъ и иллирийском имени Ѵезеііа 
'Реіісеіаз’ (из Далмации), которые в конечном счете возво¬ 
дятся обычно к расширениям и.-евр. *ц,еш- (ср. др.-инд. 
ѵаш- 'хороший’, авест. ѵа^Ни- ѵоНи-, галльск. жзи/в соб¬ 
ственных именах/, ирл. /іи 'достойный’ и под.). Учи¬ 
тывая круг значений (особенно в латышском слове) и консо- 
нантический остов слова, можно высказать предположение 
о связи между и.-евр. [* 8 еІу.-/]* 80 Іі^- {8агѵа-, оХо;, 8аІѵи8 и 
под.) и и.-евр. *ц,е8-еІ-. Но и при отсутствии генетиче¬ 
ской связи судьба указанных выше слов с корнем *ѵе8еІ- 
имеет известное отношение к данной теме. 

Тексты, подобные КѴ. Х,90 (особенно стихи, начиная с 6-го) ^ 
имеют многочисленные аналогии в других традициях и могут 
рассматриваться как изложение основных принципов архаичных 
классификационных систем (о чем говорилось в другом месте).. 
Однако, если обратиться к древнеиндийскому материалу, оста¬ 
ется неясным, какое место занимает мотив Пуруши в общей 
мифологической схеме на уровне сюжета. Обращение к по¬ 
следующей традиции, например, к АѴ. Х,2, к «Шатапатха-Брах- 
мане» VI. 1.1.8 и след,, к отрывкам из Упанишад, в которых го¬ 
ворится о Пуруше, едва ли поможет решению вопроса. Но онО' 
может быть достигнуто при анализе ближайшего окружении 
гимна о Пуруше в Ригведе, подкрепляемом данными, относя¬ 
щимися к соответствующему ритуалу (ригизатейНа), с одной 
стороны, и типологическими параллелями из других мифологи¬ 
ческих традиций, с другой стороны. 

Недавно было показано весьма далеко идущее сходство ме¬ 
жду древнескандинавским текстом из «Старшей Эдды» (Ѵаі- 
ЗгйЗпізтаІ) и ореднеиранскими текстами космологического со- 

Ср. хоТХи’ то хаХХоѵ (Гесихий). Ср. соображения Бенвениста. 

Ср. целый — целебный, целительный. 

В этом случае хотелось бы думать о связи *ѵе8еІ- не столько с и.-евр. 
*це8и- (ей, зи- и под.), сколько со словами, родственными хеттск. 
ца8- Іце 8плст', др.-инд. уа5-; ср. 'пасёный’, ^спасенный’, ' невредим 
и т. п. 

См. о них статью автора: О структуре некоторых архаических текстов^ 
соотносимых с концепцией «мирового дерева»,— «Труды по знаковым систе¬ 
мам», 5, Тарту, 1971. 
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держания (Ніѵауаі 52, Випсіаііізп, 2аІ8ргат). В данном случае 
существенно, что в этих тѳкстах, как и в гимне Пуруше, речь 
идет о происхождении элементов Вселенной из частей тела. Бы¬ 
ло показано, что в первоначальных вариантах таких текстов, 
указанному ,мотиву предшествовало описание предыдущего со¬ 
стояния, т. е. Хаоса. При этом он характеризовался обычно че¬ 
рез указание на то, чего не было. Ср. в «Старшей Эдде»: В на¬ 
чале времен не было в мире .ни песка, ни моря, ни волн холод¬ 
ных, I земли еще не было и небосвода, ! бездна сияла, трава 
не росла...» (Ѵфіозра 3) Сходное описание засвидетельствоіва- 
но в ведийском космогоническом гимне (НѴ. Х,129), располо¬ 
женном в блиЗ(КОм соседстве с рассмотренным выше гимном Пу¬ 
руше. Ср.: 

МАвасІ азіп по $ай аѣіі іайапіт пАйй га]о по ѵудта раго 

уаі 1 

Кіт аѵагіѵаН кака кавуа-^тгтапп атЬкак кіт а$і(і ^аНа- 

пат ^аЬНггат (1) 

«Тогда не было ни сущего, ни не-сущего; не было ни воздушного 

пространства, ни неба над ним. 
Что в движении было? Где? Под чьим покровом? Чем были воды, 

непроницаемые, глубокие?» 

Отрывок из «Шатапатха-Брахманы» (VI. 1.1.1 и далее) подтвер¬ 
ждает гипотезу о первоначальной смежности описания Хаоса 
и сотворения Вселенной из частей Пуруши; ср., с одной сто¬ 
роны: Поистине не-сущим было вначале (все) это... (1), и, с 
другой стороны: Они ... создали из себя семь пуруш (2); 
... Мы сделаем пз этих семерых пуруш одного единственного 
Пурушу (3); ... Этот Пуруш а, Праджапати, пожелал: «Я 
хочу стать ^льше, я хочу размножиться...» (8); ... Он создал 
воды. Из речи, которая есть Вселенная, была создана его 
речь (9); ...Брахман поистине был раньше создан из этого 
Пуруши (10); ... он цельный, совершенный ... (15) и т. п. 
Показательно, что в соседстве и с гимном о Хаосе (Х,129) и с 
гимном о Пуруше (Х,90) находятся другие гимны, излагающие 
отдельные этапы творения и по ряду основных признаков сов¬ 
падающие с обоими указанными гимнами. Ср.: «В первом веке 
богов из не-сущего ("зп^йі^) возникло сущее (5аб1). Затем 
возникло пространство мира, оно — из прародительницы... 


Описания такого типа обнаруживаются (или восстанавливаются) в 
древнеегипетской, шумерской, вавилонской, древнееврейской, древнегрече¬ 
ской, славянской, сибирских, полинезийской, месо-американской и других тра¬ 
дициях. 

Ср. далее: «Тогда не было ни смерти, ни бессмертия, не бы¬ 
ло различия между ночью и днем... Вначале тьма была сокрыта тьмою...» 
(КѴ. X. 129, 2-3). 
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Из земли возникло пространство мира... Затем возникли 
боги...» (НѴ. X, 72); «Которым могучее небо и земля 
укреплены, которым солнце установлено, которым не¬ 
босвод... Какому богу приносим мы жертву?...» (КѴ. 
X,121,5); «Индра повелевает Небом, Индра — Землей, Ин¬ 
дра — Водами, Индра — Горами ... Индра проник дальше, 
чем Ночи ... чем Дни, ... чем Воздушное Простран¬ 
ство...» (КѴ. 89, 10—11) и т. д.^®. Наконец, ЪгаНтойуа, пред¬ 
ставляющие собой словесную часть ритуала, построенную в 'ви¬ 
де вопросов и ответов, соответствующих загадке и отгадке, на 
тему состава и происхождения элементов Космоса довершают 
серию аргументов, которые позволяют связать тексты о Пуруше 
как с широким кругом текстов космологического содержания в 
других традициях, так и все эти тексты с основным ритуалом. 

Установление этих связей — сюжетных, композиционных, 
формальных — дает возможность высказать ряд предположений 
о структуре прототекста, посвященного Пуруше. Вероятно, этот 
исходный текст мог представлять собой вопросо-ответный 
диалог, аранжированный с помощью числового ряда. На- 
пример: Что было создано первым? или: Из чего и что было 
создано первым? — Первым было создано (название эле¬ 
мента Космоса) из (название члена тела Пуруши) и т. п. 
Во всяком случае все эти черты присутствуют в совокупности 
или по отдельности не только в текстах, типологически со.по- 
ставляѳмых с текстами о Пуруше, но и в этих последних. Так, 
в частности, АѴ.Х,2 (о Пуруше) представляет собой сплошную 
серию вопросов с редуцированной ответной частью. Но сама 
последовательность вопросов и аналогия с АѴ. Х,7 (о Скамбхе), 
где предлагаются ответы (хотя и однообразные) на подобную 
серию вопросов, помогают восстановить в общих чертах утра¬ 
ченную последовательность ответов и для АѴ. Х,2. О некогда 
существовавшей аранжировке текста но числовому принципу 
могут свидетельствовать такие остатки, как: 

та8іі?ката$уа уаіато Іаіаіапг какаНкат р г аі На то 

у а к караіат \ 

сііѵа сііуат НапѵоН рйгизазуа йіѵат гиг ока 
каі а та к йеѵак (АѴ. X. 2, 8) 

«..Кто первый (создал) мозг, лоб, череп...» 


20 Ср. еще КѴ. X, 31, 35, 36, 57, 59, 61—65, 81, 82, 92, 93, 100, 109, 114, 
124, 126, 128, 137, 141, 157, 181. 

См. Ь. Репой (Ь. ЗіІЬигп), 5иг Іа поііоп де ЬгаНтап ,— ЛА, 1. 237, 
1949, стр. 22—46; Ье ЬгаНтойуа ѵёдічие. Из текстов ср. ѴаІазапеуі-ЗагпЫіа 
XXIII, 9—12, 45—62 и др. Интересно, что стихи 11—12 в РѴ. X, 90 являются 
частью ЬгаНтойуа. 
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Диалог такого рода, несомненно, был приурочен к церемо¬ 
нии жертвоприношения Пуруши (первоначально — человека), 
расчленяемого на части. О подробностях подобного ритуала* 
можно судить как на основа-нии сведений о ригизатесіНа'е, так 
и по данным ритуала принесения в жертву коня — азѵатейНа’е, 
которая, видимо, сохранила немало архаизмов, ранее присущих 
и ригизатесІНа’е^^. Подобные жертвоприношения обычно связы¬ 
ваются с переходом от старого года (временного цикла) к но¬ 
вому. Можно предполагать, что программа ритуала и — в зна¬ 
чительной мере — соответствующего текста состояла из следую¬ 
щих частей: 1) исходное положение—мир распался в Хаосе 
(убийство и расчленение жертвы); соответствующий текст — 
описание Хаоса; задача — интеграция Космоса из составных ча¬ 
стей жертвы .в соответствии с правилами отождествления; 

2) произнесение жрецами текста, содержащего эти отождествле¬ 
ния, над жертвой вблизи жертвенного столба ( = дерева) 2^; 

3) космологические загадки об элементах Вселенной в порядке 
их возникновения (и, (Следовательно, их важности); 4) обраще¬ 
ние іК образу, символизирующему вновь интегрированный; 
Космос. 

При принятии такой структуры прототекста о Пуруше и та¬ 
кой схемы ритуала могут стать я'сными многочисленные детали 
древнеиндийского мифа. В частности, трактовка Пурушп как 
наполнителя Вселенной множественностью элемен¬ 
тов получает подтверждение в названиях изофункцио,нальны< 
персонажей других традиций — «Отец (или Господин) множе¬ 
ства», «Состав или (Плоть) мира», «Наполнитель Вселенной» 
и под.^І Важнее, однако, то обстоятельство, что обнаружива¬ 
ется круг текстов, аналогичных прототексту о Пуруше, в це- 


Ср. А. Ш е Ь е г, ОЬег МепзсЬепоріег Ьеі сіеп Іпсіегп сіег ѵейізсЬеп 2еіі,— 
«ІпсіізсНе Зігеііеп», Вегііп, 1868, стр. 54 и сл.; Р. Е. О и т о п 1, Ь’АзѵатесІНа, 
Рагіз, 1927; ЗЬгікгізЬпа В Ь а ѵ е, Віе Уа]из’ сіез АзѵатесіНа, ЗІнИеагІ, 1939; 
>Ѵ. К і г 1 е 1, Оег АзѵатесІЬа ипй (Іег РигизатесІЬа,— «АН- ипсі Меи-ІпсІізсНе 
31із(ііеп», Вй 7, 1951, стр. 39 и сл. Описание азѵатедНа'и см. в «Шатапатха- 
Брахмане» (XIII, 1), ср. также «Брихадараньяка-Упанишаду» (I, 1) и др. 

23 Ср. магическую анатомию в Древней Мексике, возникшую на основе 
жертвоприносительных ритуалов (части человеческого тела в их отношении к: 
календарю и т. п.). См. ТЬ.-АѴ. Б а п 2 е I, НапйЬисЬ (Іег ргакоІитЬізсЬеп Киі- 
Іигеп іп ЬаІІпатегіка, НатЬигд, 1937, стр. 55 и сл. Ср. также О. К а г о \ѵ, 
Біе Тбіип^ сіег Nа11гип585бШп ипд біе ЕпІзІеЬипд бег Nи12рПап2еп іп бег 
ІарапізсЬеп МуІЬоІодіе,— («РезІзсЬгіІІ Ійг Аб. Е. бепзеп», МііпсЬеп, 1964,. 
стр. 279—284. Идея анатомизации, расчленения, разъятия, растерзания свя¬ 
щенного тела как один из ведущих мотивов карнавала рассматривалась 
М. М. Бахтиным. 

Отсюда — наименования коллективов людей, племени, народа в связи 
с идеей расширения, увеличения объема, наполнения (и соответствующей си¬ 
лы) . Ср. лат. рІеЬз и рбрйіиз в связи с ріёпиз; ліЬди при гот. Ііисіап ' расти’, 
др.-инд. гбйНаіі; лит. іаиіа, тот. Ріийа при и.-евр. Неу-ІНоц-ІНй- ^тучнеть” 
и т. д. 
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ЛОМ ряде архаичных культур. Сюжет всех этих текстов строится 
как рассказ о ссоре Бога (чаще всего Громовержца, Демиурга) 
со своим сыном (или сыновьяіми); о низвержении последнего 
на землю с расчленением его .на части ('и/или превращением в 
хтоничіеск'ие существа: гады, черви, насекомые и т. д.); о воз¬ 
никновении из этих частей элементов Вселенной и, в частно¬ 
сти, первых культурных растений (которые, кстати, могут на¬ 
зываться «.плотью», как маис в Месоамерике); появление на 
земле плодородия, богатства и процветания при непременном 
условии включения этих благ в цикл жизнь — смерть — 

возрождение 25. 

Типологические соображения и анализ ряда мест в ведийских 
текстах (например, о принесении Пуруши в жертву богами, вы¬ 
ступающими как его родители, см. выше) позволяют предпо¬ 
ложить, что прототекст о Пуруше также включал в себя ука¬ 
занные выше мотивы преступления Пуруши и его наказания, ка¬ 
ковые легко можно обнаружить в связи с некоторыми другими 
изофункциональными в этом отношении мифологическими пер¬ 
сонажами в Ведах. Достаточно упомянуть известный миф, в 
котором рассказывается, как боги во главе с учредителем 
жертвоприношения Митрой для достижения успеха должны 
были совершить убийство их собога Сомы путем сокрушения и 
расчленения его на мелкие частике. Существуют и другие мно¬ 
гочисленные тексты, в частности являющиеся дальнейшими фи¬ 
лиациями ведийских текстов о Пуруше, в которых идея спа¬ 
сения возникает — пусть даже в самом отвлеченном .метафи¬ 
зическом смысле — в связи с мотивом жертвы и утраты пред¬ 
вечной целостности. 


11. Будда и Сократ об участи составного 

В продолжение поисков параллелей между мифопоэтически¬ 
ми представлениями Сериндии и Древней Греции, на основе 
которых уже в историческое время складывались оригинальные 
умозрительные концепции, трактующие тему спасения, здесь 
предлагается сопоставление фрагментов текстов о том, что все 
составное, сложное подвержено распаду. 

Речь идет об отрывках, засв'идетельствованных в разных 
версиях буддийского Канона (санскритская «Махапаринирва- 


Эта схема подробно излагается автором в работе «К семиотике мифо¬ 
логических представлений о грибах» (в печати). 

Ср. Н. Ь о т т е 1, МііЬга ипсі сіаз Зііегоріег,— «Раібеита», Вй 3, 
>1. 6—7, 1949, стр. 207—218. Ср. также мотив убийства Рудрой Праджапати 
( = Пуруши) и появление из него различных существ, Заітіп.-ВгаЬт. 
ІІІ.26.2— 3. 
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на-Сутра», палийская «Махапариниббана-Сутта», тибетская 
и китайская «Виная»^^), с юдной стороны, н н словах Сократа 
из платоновокого диалога «Фсдон», с другой стороны. 

ОІ^Ьапікауа. XVI,6,7 

(МаЬарагіпіЬЬапазиІІа) : 

Ьапба бапі ЬЬіккЬаѵе атапіа- 
уаті ѵо. ѵауабЬатта 
5 а ткНа г а арратабепа зат- 
рабеІНаІі 

МаНарагіпігѵапазйІга 42, И: 

апда ЬЬікзаѵаз ІйзпТт ЬЬаѵаІа 
ѵауабНагтаН загѵазат- 
3 к а г а Н 

Ѵіпауа 42, И: 

:1^е-з1оп-сІа^ ге-зі§ сап та 
зтга- 2 І§ бап ’абі-ІІаг ’абиз- 
Ьуаз іНатз-саб пі ’аіід-раі 
сНоз-сап уіп-іе^° 

Неслучайность исключительного сходства этих двух высказы¬ 
ваний очевидна. Прежде всего слова эти были произнесены н е- 
посредстівснно іпе,ред смертью, причем о часе смерти 
и Будда и Сократ не только знали, но ,и ждали его с совершен¬ 
ной готовностью и доверием (не говоря о понимании) к тому, 

См, Е. >Ѵа1(І8сЬті(іі, Ваз МаЬарагіпігѵапазйИа. Техі іп Запзкгіі 
ипб ТіЬеіізсЬ, ѵег^ІісЬеп гпіі сіет Раіі пеЬзі еіпег ОЬеггеігипд сіег сЬіпезізсЬеп 
ЕпізргесНип^ іт Ѵіпауа сіег Мйіазагѵазііѵасііпз. Т. III, Вегііп, 1951, стр. 394— 
395. 

2® Ср. перевод: А ныне, бхиккху, я обращаюсь к вам (в последний раз): 
«Все, что состоит из частей (санкхары), подвержено 
разрушению. Прилежно стремитесь к достижению цели», Это последняя 
речь Совершенного. 

^ Ср. о загѵа- в связи с Пурушей. 

Ср. перевод китайской «Винаи»: Ва 5сЬ^ѵіедеп біе МбпсЬе аііе, ипб 
бег ВиббЬа зргасЬ: «5о зіпб аііе Віпде (дНагта)\ ОЬпе Везіапб зіпб біе 
Затзкагаз!».— «Віез ізі теіпе Іеігіе ВеІеНгипд». Ср. далее (Е. ^Vа1б- 
зсЬтібі, Ваз МаНарагіпігѵапазйІга, III, стр. 399): «Аііе Заіпзкагаз зіпб 
ішЬезіапбі^, зіпб бет ЕпІзІеЬеп ипб Ѵег^еЬеп ип1ег>ѵогІ_еп. АѴо ЕпізІеЬеп ипб 
Уег^еНеп аиІд^еЬогІ ЬаЬеп, ізі біе ВегиЬідипд (б. і. Nі^ѵапа), ізі Оійск». 

Ср. перевод: — Не правда ли, рассеянию подвержено все 
составное и сложное по природе — оно распадается таким же 
образом, как прежде было составлено? И если только вообще возможно 
этой участи іізбежать, то лишь в одном случае: когда вещь оказывается не¬ 
составной. Ср, далее: ... Обхоиѵ опер аеі хахі таита хаі (ооаоти)? тайха 

ріаХіах’ еіхбс еіѵаі ха а $ 6 ѵ (1 е х а, а &’ оХХоіс %аі [лт^ЙЕТіохе г.аіа хаоха, хаоха &е 
еіѵаі ха ^ 6 ѵ ^ е х о.,, 


РЬаебб 78 с: 

~ Ар ооѵ хш р-еѵ ^оѵхе^еѵті 
хе хаі ^оѵ^ехср оѵхі србоеі 
‘ісроаті]хеі хоохо тгаа^^еіѵ, 
оіаіред^ѵаі хаохту, 
Еоѵехедт^; еі хі хву^^аѵеі 6ѵ 
а^бѵдехоѵ, ХООХО) р,6ѵо) ггроаі^еі р-т) 
ігаа^^еіѵ хаоха, еітгер хш аХХсрзі^ 


15 Зак. 316 
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ЧТО іпоследует за смертью. Оба .высказывания представляют со¬ 
бой последний ответ Учителя ученикам (Ананде, Кебету), 
имевшим счастье непосредственного приобщения к мудрости и, 
тем не менее, содрогнувшимся при одной мысли о приближении 
кончины своіего Учителя. Отчаяние или сомнения учеников сни¬ 
маются ответом Особенно подробно и наглядно эта зависи¬ 
мость между ситуацией и высказываниями изображена в «Фе- 
доне»: слова Сократа о высшем единстве удовольствия и страда¬ 
ния (бОЬс), обоснование недопустимости самоубийства (61с— 
бЗе), единственное желание истинного философа—«умирания 
и смерти» (64аЬ), отношение души и тела (64Ь—70Ь) и, нако¬ 
нец, зінамѳнитые четыре доказательства бессмертия души (70с— 
107Ь), в связи с чем (аргумент в пользу самотождества эйдоса 
души) и вводится высказывание Сократа об участи составного. 
За ответом Будды стоит все учение о дхармах, душе. Нирване 
как прекращении потока существования (цикл рождений и 
смертей) 2®. 

Обоснование указанного совпадения в высказываниях, отно¬ 
сящихся к двум самостоятельным и независимым традициям, 
следует видеть в логически предшествующих этим высказыва¬ 
ниям частях обоих учений. Прежде всего речь идет о связи с 
учением об элементах и — особенно — основных операциях: рож¬ 
дении, росте, деградации, смерти в их отношении к страданию 
и Пути (на чем упорно настаивает буддийская традиция) 
Любопытно, что внутри каждой из этих традиций названные 
операции составляют особую аксиоматическую часть, выражен¬ 
ную обычно стандартизованными формулами, которые в конеч¬ 
ном счете также уходят в глубины индоевропейского архаиче¬ 
ского умозрения. Как известно, «Четыре Благородные Истины» 
{саіѵагу агуазаіуапі) сохраняют в своей структуре следы транс- 


Кстати, слово «сомнение» не раз возникает в этих местах текстов обе¬ 
их традиций, Ср.; ргссНаіа ЬНікзаѵо та ѵШНагауаіа уазуа зуаі капкза ѵа 
ѵітаііг ѵа... МаЬарагіпігѵ. 42,2; зіуа кНо рапа ЬНіккНаѵе екаЬНіккНизза рі 
капкНй ѵа ѵітаіі ѵа... ^ТдНа-Nік. XVI, 6, 5. Ср.: ...то, что ты говорил о ду¬ 
ше, вызывает у людей большие сомнения (тгоХХ-^ѵ атсіатіаѵ). Они опасаются, 
что, расставшись с телом, душа уже нигде больше не существует, но гибнет 
и уничтожается в тот самый день, как человек умирает (РЬаейб 70а), 

Ср. также совпадение древнегреческого выражения хихХос -уеѵей)? 
и стоящего за ним представления о жизненном круговороте (подробнее об 
этом см.: Л.-Р. V е г п а п і, МуІЬе еі репзёе сЬег Іез ^геез, Рагіз, 1969) с 
буддийским учением о колесе жизни, в частности — рождения и смерти. 
Ср. др.-инд, сакгат іаіуаз (но: ]аІіпіго(іЬа, о прекращении рождений), кото¬ 
рое в сопоставлении с “хухХос -уёѵео)? позволяет реконструировать исход¬ 
ный индоевропейский образ, о чем см. в другом месте. К концепции колеса 
жизни см., например, «ЛЬНібНаттаіІЬа-Зап^аНа» и др. 

Ср. в непосредственном соседстве: ...ѵа йиігкНе ѵа затийауе ѵа пігосіНе 
ѵа таг де. МаЬарагіпігѵ. 42,2. Ср. также РЬаесіб 70(іе, 71Ь и др.— о возникно¬ 
вении, росте, убывании; соединении и разъединении, переходе противополож¬ 
ностей и т. п. 
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формации этих основных четырех операций, определявших кос¬ 
мологические процессы в прошлом и определяющих путь к 
нравственному спасению в настоящем. Ср._употребление слов 
ІШі, кзауа и под.®® в формулировке саіѵагу агуазаіуапі в 
Бенаресской проповеди, в позднейшей философской^ и коммен¬ 
таторской литературе (ср. «МйІатасіЬуатакакагіказ» Нагар- 
джуны или «Ргазаппарада» Чандракирти) в связи с многочис¬ 
леннейшими параллелями не только у Платона, но и в более 
ранней натурфилософской традиции: речь идет о примерах ти¬ 
па — Хе'і^еі &ё 0 X 1 о68ёѵ ']^ і ѵ ех а і обВе ф ^ е і р е х а і ооВе хіѵеГхаі.., 
Нірроі. Кеі. 1, 14, 2 (о Ксенофане) или: х6 8ё ^іѵеаОаі хііі 
атсбХХоо&аі оих ор^й^ ѵоріСооаіѵ оі ^'ЕХХ7]ѵе;. (Зітрііс. РЬуз. 163, 
20, = Апаха^. Рг. 17 и под.)з®. В обеих традициях даль¬ 
нейшее развитие этой части открыло новые перспективы в 
крайних вариантах учения о членимости целого и синтези¬ 
ровании из мельчайших частиц (элементов существования) 
целого, ср. учение о дхармах {дНагта), например, в «АЫіі- 
бЬагтакоза» Васубандху и об атомах (ахо^іс; как обаіа) в тео¬ 
риях Левкиппа и Демокрита. Несомненно, существенно и 
то, что Сократ в начале «Федона» говорит о переселе¬ 
нии душ^^и дискутирует на тему спасения, подчер¬ 
кивая, в частности, роль приобщения к разуму (<рр6щсц<^)4 

Ср. в более поздних сочинениях (например, авторов мадхьямической 
школы): иірайа (тибет. вкуе Ьа), ѵуауа и под. 

^ Ср. также «Пир» 21 Іа: ...нечто... вечное, т. е. не знающее ни рож¬ 
дения, ни гибели, ни роста, ни оскудения... 

Ср. мотив тела как п|)епятствия к чистому знанию и, следовательно, 
к спасению. Ср.: 'аяі хоте, о)? еоіхеѵ еотаі оо ётсі9и(хой(хеѵ те на! сра[іе-ѵ ераохас 
еТѵас, ^роѵ'^аеих;, етгеіВа'^ хеХбОті^асо[леѵ, (Ьс 6 Х6*^о« отг]р.аіѵеі, В’ой. еі "(ар [хт) 
оТбѵ хе ріЕта той оарахос хаЬарак; цуйіуаі.., 66 бе. Ср. также ОНапітар. 

147: ра88а сШакаіат ЫтЬат агикауат 8ати88ііат | йіигат ЬаНи- 
8аткаррат уа88а п'аіікі йкиѵат іНііі «Взгляни на сей из¬ 
украшенный образ. на тело, полное изъянов, составленное из 
частей, болезненное, исполненное многих мыслей, в которых нет ни 
определенности, ни постоянства». Интересно, что другой 
отрывок (ВЬаттар. 202), трактующий о теле, перечисляет ряд призна¬ 
ков, связываемых с телом и в «Федоне» (ббс). Ср., с одной стороны: 
п'аііНі г а ^ а зато а^^і, п'аіікі й о 8 а зато каіі \ п'аіікі кНапйка- 
йізй йиккка ... «Нет огня большего, чем страсть; нет беды большей, 
чем ненависть; | нет несчастья большего, чем тел о»... и, с другой 
стороны: (лоріас (ЛЁ\ -уар тщіу асуоХіас таріу^еі то а ш р. а біа т^іѵ ауаухя:яу 
хро^рт^м. ЕХі 6 ё, аѵ хіѵЕС уоаоі тіроотсіашсіу, ірхйОІСоилу Г/ршу т-г]ѵ хоіі оѵто; 
&^раѵ, Ё р (іо т О) N 6 ё 'хаі е те і & о р і со ѵ ха'і ^орсоѵ теа! е і б (о X со м теамтсбатесоѵ... 

«В самом дёле, тело не только доставляет нам тысячи хлопот — ведь 
ему необходимо пропитание! — но вдобавок подвержено недугам, лю¬ 
бой из которых мешает нам улавливать бытие. Тело наполняет нас 
желаниями, страстями, страхами и разнообразнейшими 
призраками...». 

Ср. т а п о риЬЬап^ата йНатта та поземка тапотауа... «Вііат- 
тараба», I, 1 и 2. Интересны также параллели к терминологическому употреб¬ 
лению апііуа 'непостоянный’ в буддийских текстах,— ср. РЬаебб 78с; ср. так- 


15 * 
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та пути к очищению (ха^арзі^, ср. 67с и др.). Эта конфигура¬ 
ция тем и характер связей между ними, конечно, более всего 
напоминают именно буддийские образцы, многократно (в от¬ 
личие от древнегреческой традиции) воспроизводимые в 
текстах. Наконец, показательно и то, что указанное выска¬ 
зывание Сократа в дальнейшем развитии древнегреческой 
традиции не нашло непосредственных и явных продолжений 
в связи с темой спасения, тогда как связь сложного, 
составного (защзктіа, тибет. 'йиз Ьуаз) с этой проблема¬ 
тикой в буддизме не только очевидна, но и — для многих 
направлений — основоположна (ср. Нагарджуну, Арьядеву 
и др.)з9. 


же РЬаеёо 79а {безвидный и незримый, ср. оеі5т)... ха'і оратаі в связи 
с буддийскими параллелями. 

Ср. 3. М а у, СапдгакТгІі. Ргазаппарасіа МабЬуатакаѵгІіі, стр. 106—142 
(СИ. VII. СгіЦ^ие би сотрозё); Р. Ь. V а і б у а, Ёіибез зиг Агуабеѵа еі зоп 
Са1и]И5а1ака, Рагіз, 1923, стр. 115, 160 и др.; Т. К. V. М и г і і, ТИе Сепігаі 
РИіІозорИу..., стр. 191 и сл.; Ь’ЕпзеідпетепІ бе Ѵітаіакігіі (ѴітаІакТгііпігбе- 
за) Ігабиіі еі аппоіё раг Ё. Ьатоііе, Ьоиѵаіп, 1'962, стр. 335 и сл. (СИ. X. Ргё- 
бісаііоп зиг 1е рёг^ззаЫе еі ГігарёгіззаЫе); 3. ■\Ѵ. бе Л о п Сіпя сИаріІгез 
бе Іа Ргазаппараба, Рагіз, 1949, не говоря о работах Ф. И. Щербатского, 
О. О. Розенберга и Е. Е. Обермиллера. 
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К ВОПРОСУ О ЗНАЧЕНИИ ЭНКЛИТИЧЕСКОГО 
МЕСТОИМЕНИЯ -NV В УГАРИТСКОМ ЯЗЫКЕ 


Одна из общепринятых в современном угаритоведении точек 
зрения состоит в том, что из двух известных форм эиклитиче- 
ского местоимения -п и -пу первая является энклитическим ме¬ 
стоимением первого лица множественного числа, тогда как вто¬ 
рая — энклитическим местоимением первого лица двойственно¬ 
го числа*. При этом, как полагает С. Гордон, знклитичеокое 
местоимение первого лица множественного числа должно было 
иметь огласовку -пй, как в еврейском языке, тогда как по мне¬ 
нию С. Сегерта оно должно было иметь огласовку -па, как в 
арамейском и арабском. В подтверждение своей точки эрения 
С. Сегерт ссылается на широко .распространенное в угаритской 
ономастике имя собственное Ва*а1-1а-па, которое он переводит; 
«Ба' ал [есть] за нас». Однако в данном случае перед нами — 
вариант широко распространенного в Угарите имени Ба 'алану 
(ЬЧп) Как известно ^ суффикс -п употреблялся в угаритском 
языке в качестве суффикса принадлежности (С. Сегерт указы¬ 
вает на слово ’аг\ѵс1п — «арвадит»); имя Ба 'алану должно в 
этом случае означать «Баталов», «принадлежащий Ба'алу» и, 
следовательно, к рассмотрению вопроса об энклитических ме- 
стоіимениях в угаритском языке отношения не имеет. 

Материал для решения этого вопроса содержит, по нашему 
мнению, молитва Ба' алу по-случаю осады города (К§ 24.266), 
опубликованная А. Эрдне в 1972 г.! Интересующая нас частица 
встречается здесь в следующем контексте: уЬ[']1т. [’1.1;](1у 'г 
иИ&гпу ^^сі[. 1Н]ту1пу — «О Ба['а]л, [о]тгони сильного от [в] рат 
наших, могучего [от с]тен наших». Ситуация, в которой произ- 


' С. Н. Оогсіоп, Іідагіііс ІехІЬоок, Нота, 1965, стр. 37; С. Сегерт, 
Угаритский язык, М., 1956, стр. 43. 

^ і. АіаПеИпег, \Ѵбг1егЬисЬ йег идагііізсЬеп ЗргасЬе, ВегИп, 1963, 
стр. 56. 

^ С. Сегерт, Угаритский язык, стр. 30. 

'* А. Нет(1 пег, Упе ргіёге а Вааі (Іез Іідагіііепз еп (Іапдег,—СНАІВЬ, 
1972, стр. 693—699. 
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носится молитва, весь контекст документа показывают, что 
энклитическое местоимение -пу здесь не может быть местоиме¬ 
нием двойственного числа; оно безусловно является местоиме¬ 
нием множественного числа Очевидно, в данном случае имеет 
место зсгірііо ріепа, существующая наряду со зсгірііо (іеіесііѵа 
и предполагающая огласовку -пТ®. Вопреки мнению С. Сегерта 
и С. Гордона, перед нами черта, определенно сближающая уга- 
ритский язык с аккадским, где энклитическое местоимение пер¬ 
вого лица міножественного числа в родительном падеже также 
имеет форму -пі. 


^ А. Эрдне, признавая, что «на первый взгляд» здесь ожидалось бы мно¬ 
жественное число, пытается тем не менее «оправдать» свое истолкование эн¬ 
клитического местоимения -пу как формы двойственного числа тем, что в 
тексте имеются два действующих лица: молящиеся и Ба' ал. Такое объясне¬ 
ние, однако,— явная натяжка: молитва вложена в уста горожан, представ¬ 
ляет собой речь, обращенную к Ба'алу; естественно поэтому, что и энклити¬ 
ческое местоимение -пу относится к говорящим. 

® Ср.: і. Віаи, 8. Е. Е о е \ѵ е п з I а т т, 2иг Ргаее (Іег зсгірііо ріепа 
іт ІідагіІізсНеп ішсі ѴегхѵапЗіез,—«идагіІ-РогзсЬип^еп», ВЗ II, 1970, 
стр. 25—26. 



Ю. Б. Ю с и ф о в 


К ВОПРОСУ О РАБСТВЕ В ЭЛАМЕ 


Вопрос о рабстве является одной из важных узловых соци¬ 
ально-экономических проблем не только для истории Элама, но 
и всего дреапѳвосточного общества. Детальное исследование 
письменных источников на основании определенной научной ме¬ 
тодики и исторического материализма может привести к реше¬ 
нию вопросов, связанных с возникновением и развитием инсти¬ 
тута рабства. Научная методика выявления элементов рабства 
должна опираться прежде всего на прямые данные, извлекае¬ 
мые из .письменных источников, а затем и на косвенные данные, 
подчиненные в конечном итоге прямым сведениям. В том и дру¬ 
гом случае главное внимание должно быть направлено на уста¬ 
новление социально-экономических элементов, указывающих на 
подлинное рабство. 

Сведения о рабстве дают как прямые, так и косвенные дан¬ 
ные. Иногда из-за неполноты письменных источников наблюда¬ 
ется злоупотребление косвенными сведениями, в результате че¬ 
го к разряду рабов причисляются люди, социально-экономиче¬ 
ское состояние которых ясно не вырисовывается из источииков. 
Более того, к числу рабов или .низведенных до состояния рабов, 
как правило, относили свободных общинников, членов домаш¬ 
ней общины, кабальных должников и бедный люд, хотя все на¬ 
званные категории людей были полноправными в социальном 
смысле членами древнего общества, труд которых, несоімненно, 
подвергался эксплуатации. В этом аспекте использование кос¬ 
венных данных для выявления различных проявлений рабства 
чаще создает путаницу, нежели более или менее убедительную 
картину об институте рабства. Поэтому использование косвен¬ 
ных данных івне зависимости от прямых сведений или вне под¬ 
чинения последним порождает научные разногласия, причем 
весьма существенные, порой доходящие до отрицания рабовла¬ 
дельческого характера первичной классовой общественно-эко¬ 
номической формации ^ 

* См., например, материалы сборника «Общее и особенное в историческом 
развитии стран Востока», М., і1966, стр. 3—246. 
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Однако участники дискуссии об общественно-экономических 
формациях древіних обществ, отрицающие рабовладельческий 
их хаірактер, нередко оперировали устаревшими концепциями и 
воздерживались от конкретного анализа первоисточников. Вме¬ 
сте с тем они не в полной мере учитывали и научные .выводы 
К. Маркса и Ф. Энгельса о рабстве в древних обществах, выво¬ 
ды, которые были сделаны на основании наличного в то время 
фактичеокого материала и которые являются универсальными. 
Установив объективные закономерности исторического процесса, 
классики марксизма-ленинизма пришли к выводу, что рабовла¬ 
дение в этом процессе составляло определенную формацию. 
В разработке института рабства древних обществ труды клас¬ 
сиков марксизма-ленинизма дают весьма цельное методологи¬ 
ческое направление. 

Говоря о возникновении государства, Ф. Энгельс подчерки¬ 
вал, что «в древности оно было государством рабовладельцев» 2. 
В. И. Ленин первые социально-экономические формации сфор¬ 
мулировал следующим образом: '<Развитие всех человеческих 
обществ в течение тысячелетий по всех без изъятия странах 
показывает нам общую закономерность, правильность, последо¬ 
вательность этого развития таким образом, что вначале мы име¬ 
ем общество без классов — первоначальное патриархальное, 
первобытное общество, в котором не было аристократов; за¬ 
тем — общество, основанное на рабстве, общество рабовладель¬ 
ческое» ^ Таким образом, характерную особенность первичной 
классовой общественно-экономической формации составляет раб¬ 
ство. Оно очень рано появляется в домашней общине или семье, 
где для работы в хозяйстве требовалась доіполнительная рабо¬ 
чая сила, труд рабов. Раб станоБИ.пся собственностью всей до- 
машнёй общины. К. Маркс и Ф. Энгельс писали, что «рабство в 
семье — правда, еще очень примитивное и скрытое — есть первая 
собственность»'^. Вместе с тем они указывали на причины, вы¬ 
звавшие дальнейшее развитие рабства: «Рабство, в скрытом ви¬ 
де существующее в семье, развивается лишь постепенно, вме¬ 
сте с ростом населения и потребностей и с расширением внеш¬ 
них сношений — как в виде войны, так и в виде меновой тор¬ 
говли» 

Экономическое развитие домашних общин на раннем этапе 
классового общества шло по пути использования труда рабов. 


2 Ф. Энгельс, Развитие социализма от утопии к науке.— К. Маркс 
и Ф. Энгельс, Сочинения, нзд. 2, т. 19, стр. 224 (далее работы К. Маркса 
и Ф. Энгельса цитируются по указанному изданию). 

3 В. И. Л е н и н, О государстве,— Полное собрание сочинений, т. 39, 
стр. 70. 

^ К. Маркс и Ф. Энгельс, Немецкая идеология,— т. 3, стр. 31. 

® Там же, стр. 20. 
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Появление рабства Ф. Энгельс связывал с первым обществен¬ 
ным разделением труда, когда «появилась потребносп'ь в при¬ 
влечении новой рабочей силы. іВойна доставляла ее: военно¬ 
пленных стали обращать в рабоів»®. Постепенное повышение 
производительности труда и расширение производственной дея¬ 
тельности человека влекли за собой рабство. Рабство, появив¬ 
шееся после первого общественного разделения труда, носило 
случайный характер. Лишь после второго ікрупного обществен¬ 
ного разделения труда, когда, иак отмечал Ф. Энгельс, «непре- 
кращающийся рост производства, а вместе с ним и производи¬ 
тельности труда, повышал цениоість рабочей силы человека, раб¬ 
ство, на предыдущей ступени развития только возникавшее и 
носившее спорадический характер, становится... существенной 
составной частью общественной системы» 

Таким образом, первые общественные разделения труда вы¬ 
зывали к жизни и развивали порабощение и эксплуатацию чу¬ 
жого, т. е. рабского, труда. Этот вывод применим ко всем древ¬ 
невосточным обществам, где имели место упомяінутые общест¬ 
венные разделения труда. Рабство возникало не в виде рос¬ 
коши; оно было продуктом эікономической потребности. В этом 
состоял экономический механизм первичной классовой общест¬ 
венно-экономической формации. Поэтому рабство в более или 
менее развитом виде имелось у всех народов древности, т. е.. 
оно было повсеместным явлением. В связи с этим К. Маркс под¬ 
черкивал, что «рабство — это экономическая категория огромно¬ 
го значения», «рабство, именно вследствие того, что оно явля¬ 
ется экономической категорией, встречается с сотворения мира 
у всех народов»*^. 

В первичной клаосоівой общественно-экономической форма¬ 
ции более или менее крупный землевладелец — глава зажиточ¬ 
ной домашней общины стремился располагать чужим трудом. 
Потеряв 'Право располагать овоим трудом, индивид становился 
рабом, следовательно, терял прежний свой экономический и со¬ 
циальный статус свободного человека. Ф. Энгельс писал, что 
«раб считается вещью, а .не членом гражданского общества» 
и что «каждый отдельный раб является собственностью опре¬ 
деленного господина» Поэтому главным критерием, опреде¬ 
ляющим социальное положение индивида, должно быть отноше¬ 
ние его к труду. Лишившись права располагать своим Тірудом, 
индивид превращался юридически и фактически в бесправного 
человека, т. е. в раба. Ф. Энгельс отмечал, что «обогащение со- 


®Ф. Энгельс, Проис.хождение семьи, частной собственности и госу¬ 
дарства,— т. 21, стр. 161. 

^ Там же, стр. >163. 

* Маркс — Павлу Васильевичу Анненкову,—т. 27, стр. 408. 

® Ф. Энгельс, Принципы коммунизма,— т. 4^ стр. 325. 
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временных капиталистов не в меньшей степени, чем это было 
у рабовладельцев или эксплуатировавших крепостной труд фео¬ 
далов, происходит посредством присвоения чужого неоплачен¬ 
ного труда и что все эти формы эксплуатации отличаются друг 
ют друга лишь тем способом, каким этот неоплаченный труд 
присваивается» Труд рабов присваивался безвозмездно, по¬ 
скольку раб был придатком господского хозяйства. К. Маркс 
подчеркивал, что «,раб вместе со своим трудом раз и навсегда 
продан своему господину. Он — товар, который может пере¬ 
ходить из рук одного (Собственника в руки другого» 

Таким образом, классики марксизма-ленинизма не сомнева¬ 
лись в том, ЧТО неотъемлемой особенностью первичной классо¬ 
вой общественно-экономической формации было рабство, осно¬ 
ванное на лишении индивида права располагать своим тру¬ 
дом, иначе говоря, на порабощении личности производителя. 
Процесс порабощения личности производителя и вместе с тем 
лишения его права располагать своим трудом в отдельных 
древних обществах мог быть замедленным или стремительным 
в зависимости от ряда экономических причин, например от сте¬ 
пени развития производства, товарообмена, торговли, а также 
внешнеполитических причин, например от удачных войн, рас¬ 
ширения политической гегемонии того или иного государства, 
что обеспечивало соответствующую страну безвозмездной рабо¬ 
чей силой. Поэтому в одних древних обществах наблюдался 
быстрый рост рабовладения, а в других существовал замедлен¬ 
ный темп развития рабства. Однако в тех и других случаях су¬ 
ществовали такие экономические условия, которые в определен¬ 
ный момент с расширением производства приводили к исполь¬ 
зованию безвозмездного, неоплаченного труда, т. е. рабского 
труда. Исходя из сказанного надо отметить, что все древние об¬ 
щества в зависимости от экономического уровня испыталіи более 
или менее развитое рабовладение. 

Элам был одним из экономически развитых древневосточных 
государств с двух с половиной тысячелетней историей. В соци- 
ально-экономическом аспекте классовая -структура Элама не 
имела принципиальных отличий от классовой структуры других 
древневосточных обществ. Исследование эламских документов 
в свое время позволило социальный состав населения Элама де¬ 
лить на три категории — на свободных, зависимых и рабов 
Тогда изучение рабства в Эламе носило предварительный ха¬ 
рактер. Вопрос о рабстве в домашней общине Элама, да и дру- 


Ф. Энгельс, Карл Маркс,— т. ІЭ, стр. 115. 

‘‘ К. Маркс, Наемный труд и капитал,— т. 6, стр. 433. 

Ю. Б. Юсифов, Эламские хозяйственные документы из Суз,— ВДИ, 
1963, № 2, стр. 191—222; его же, Элам. Социально-экономическая исто¬ 
рия, М., 1%8. 
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гих древневосточных обществ, н€ был объектом специального 
исследования, хотя именно домашние общины яівлялись такой 
экономической и хозяйственной единицей общества, в -которых 
рабство и рабовладение развивались более или менее стабиль¬ 
но и в чистой форме. Домашнн-е общины были самостоятель¬ 
ными и экономически не зависели ни от государства, ни от хра¬ 
мов, ни от сельской общины. 

Начиная изложение с данных косвенного характера, надо 
отметить, что население Элама первой половины II тысячеле¬ 
тия до н. э. .имело определенное представление о бесправном 
и низком, конкретно, рабском социальном положении вообще. 
Отсюда и образовалось понятие состояния «рабской» подчи¬ 
ненности одного лица другому в переносном смысле. Понятие 
о такой «рабской» подчиненности или зависимости являлось 
продуктом реально существовавших социально-экономических 
отношений. Будучи отражением экономической жизни, эти поня¬ 
тия уже существовали среди населения Элама, а также Дву¬ 
речья и Нузи, судя но косвенным данным, до II тысячелетия 
до н. э. Понятие состояния формальной, а не подлинной, раб¬ 
ской подчиненности косвенно отразилось в хозяйственных доку¬ 
ментах и именах собственных, относящихся к первой половине 
П тысячелетия до н. э. В именах собственных и хозяйст¬ 
венных документах для выражения формальной, неэкономиче¬ 
ской «рабской» подчиненности, например, от божества или пра¬ 
вителя, применялся термин, котоірый в определенных экономи¬ 
ческих условиях обозначал непосредственно рабов. 

В частноправовых документах Элама, а также Двуречья и 
Нузи имеются имена собственные, содержащие термин шагби, 
который обозначает рабов. Например, имена Варад-Син Ва- 
рад-Амурру, Варад-Куби, Варад-Искан, Варад-Иштар показы¬ 
вают, что понятие рабской зависимости от того или иного бо¬ 
жества не было чуждо идеологии эла-митян. Еще раз отметим, 
что такое понятие, несом-ненно, явилось реальным отражением 
существовавших социальных и экономических отношений. 


В эламских собственных именах часто встречается слово кик, значение 
которого точно не известно. Оно засвидетельствовано как составная часть 
имени также в документах из Нузи в форме Кук-Син (Ь. О р р е п Ь е і т, 
Зіибіеп 2 и беп пісЬІзетіІізсЬеп Ыигі-Ыатеп, — АіО, В(і 12, Н. 1/2, 1937, 
стр. 34), которую можно сопоставить с именем Варад-Син. Исходя из этого 
можно полагать, что слово «кук», которое фигурирует в таких эламских име¬ 
нах, как Кук-Хумпан, Кук-Санит, Кук-Кирваш, Кук-Пинегир, Кук-Наххунте, 
Кук-Нашур, и предшествует именам божеств, имеет значение «раб». Если 
учесть, что в касситском языке слово кикіа имеет значение «рабыня», то 
возможно, что слово кик также касситского происхождения (К. В а 1 к а п, 
Каззііепзіисііеп, Ме\ѵ Наѵеп, 1954, стр. 4). Слово «кук» встречается в аккади- 
зированном имени Ки-ик іИ Іа Ыег^аі «Раб? бога Нергала» (МБР, 28, 1939, 
№ 54). 
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Поівидимому, в дальнейшем с развитием государственной 
власти понятие формальной «рабской» подчиненности божеству 
стало олицетворять «рабскую» зависимость от верховного пра 
вителя. Подобная формальная и неэкономическая рабская за¬ 
висимость от правителя характерна для древневосточных об¬ 
ществ всех периодов. В ряде документов, происходящих из 
Элама, отдельные частные лица, являвшиеся крупными собст¬ 
венниками, обозначены термином \ѵаг(1и. Этими собственниками 
являются Синимгуранни, Нур-Иншушинак, Кудур-Хуімпан, .над 
имуществом .которых устанавливается царский иммунитет. На¬ 
пример, '"8і-іг-1иІі заг (Ы/ОАЬ) §и-5І... а-па Ыи-йг "Іпзизіпак 
\\'аг(Іі(ЕРЁ)-5и і-пи-ип-та «Сиртух (Ширукдух II), царь Суз, 
рабу своему оказал милость» Аналогичная фраза имеется ц 
в других иммунитет,ных документах Термин \ѵагсІи в подоб¬ 
ных контекстах не обозначает раба, а выражает отношение 
служебной 'И формальной рабской зависимости подданного от 
царя вообще и имеет переносное значение Эти лица являются 
полноправнымп и свободными людьми, владеющими средства¬ 
ми производства, объектами производства и рабами. Выраже¬ 
ние посредством термина, обозначающего раба, формальной 
рабской зависимости от верхо-вного праівителя (где сама эта 
зависимость не имела никаких экономических, юридических и 
социальных последствий) также является продуктом социально- 
экономического состояния общества, где использовался подлин¬ 
но рабский труд. Если бы в данном обществе не было рабов 
и подлинно рабской подчиненности, то понятие о «рабе» боже¬ 
ства или правителя не отразилось бы ни в эламской ономасти¬ 
ке, ни в отношениях между подданными и царем. Таким обра¬ 
зом, рассмотренные два косвенных факта позволяют говорить 
о применении труда рабов в эламском обществе первой поло¬ 
вины II тысячелетия до н. э. 

Следующий косвенный фактор касается движимой и недви¬ 
жимой собственности домашней общины. В документах часто 
речь идет о дарениях и разделе имущества домашней общиньц 
при этом применяются слова и выражения, обозначающие как 
конкретную, так и неконкретную собственность. Для наглядно¬ 
сти можно привести соответствующий отрывок из документа 
№ 14 (МОР, 22,1930), в котором представлен ряд интересую¬ 
щих нас слов и выражений: таккйг(КІО.ОА) а1і*“(ини‘“)-8и-пи 
й §ёгі'^'(ЕОШ'^')-8и-пи [а1рё](ОиХ^)-8и-пи §ёпё(иои.и,)-8и-пи [Іи- 
ри-ип]-8и-пи й та-аз-га-зи-пи [та-па-аЬ] і-сіі-зи-пи [зе-ат] ка- 


МОР, 23, .1932, № 284:4. 

‘5 Там же, № 282:4, 283:4, 289:'!. 

іЮ. Б. Юсифов, Термины для рабов в Эламе, Мидии и Персии се¬ 
редины I тысячелетия до н. э.,— ВДИ, 1961, № 4, стр. 46—49. 
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5рат (КО.ВАВВАК) 1іига§ат (КО.ОІ) Ьи-зи таккига [ті-іт-та] 
за ІІІ (ОІКЮШ) а-па а-\ѵі-1и-1і [а-па га]-8е-е і(1-с1і-пи [гі-ги-й)^^. 

«Имущество поселения их и поля их, крупный и мелкий скот 
их, бедность СБОЮ и богатство свое, труды своих рук, ячмень, 
серебро, золото, владения, ісобственность, все, что бог челове¬ 
честву во владение дал, разделили». В этом отрывке наряду с 
конкретными обозначениями делимого имущества, которое бы¬ 
ло общей собственностью распадающейся до.машней общины, 
еодержатся отвлеченные понятия, которые, ,несомненно, подра¬ 
зумевали те или иные виды движимого и недвижимого иму¬ 
щества. 

Прежде всего останоівимся на слове таккйгигп, которое име¬ 
ет значение «собственіность, имущество». Поскольку после это¬ 
го выражения следуют конкретные названия имущества, то на¬ 
до полагать, что в состав таккйгит входила движимая собст- 
венность, состоящая из крупного и мелкого рогатого скота. Од¬ 
нако в ряде случаев после аналогичного выражения перечисля¬ 
ются поле, дом и сад что позволяет считать, что таккйгит 
включает в себя и недвижимую собственность. 

Выражение Іирип-зипи и тазга-зипи «бедность свою и богат¬ 
ство свое» часто встречается в документах раздела и вклю¬ 
чает ів себя, вероятно, всякое имущество домашней общины. По¬ 
сле выражения тапаН ісіі-зипи «труд их руіки»^® ,в тексте пере¬ 
числяются ячмень, серебро, золото, что позволяет заключить, 
что приведеніное выражение имело в виду трудовой доход до¬ 
машней общины, состоящий из движимой собственности. Анало¬ 
гичное понятие об имуществе содержится в выражении тітта 
за ізй и ігаззО «все, что он имеет и чем владеет» И в дан¬ 
ном случае отсутствует конкретное указание на состав имуще¬ 
ства. Надо полагать, что данное выражение включало в себя 
понятия как о движимости-, так н о недвижимости домашней 
общины с содержанием рассмотренной фразы корреопонди- 
руется выражение тітта за іІі апа а\ѵі1й1і апа газе Ідс11пи2'* 
«все, что бог человечеству во владение дал». Подобные выра¬ 
жения также относились ко воем видам собственности домаш¬ 
ней общины. 

Пробелы восстановлены на основании других аналогичных документов. 

МОР, 22, № 11, 12, где перечислены еяіат (А. §А) Ё. ОІІ. А й *?кігат 
(ОІЗкікі,) «поле, дом н сад». 

•9 МОР, 22, № 6, '11—15; МОР, 23', № 172; МОР, 24, 1933, № 335—337. 

20 МОР, 22, № 11—14, 160; МОР, 24, № 379. 

21 МОР, 24, № 379. 

22 Судя ПО документу № 345 (МОР, 24), где после фразы «все, что он 
имеет и чем владеет» названы конкретные виды имущества, надо думать, что 
это выражение подразумевало движимую и недвижимую собственность в по¬ 
селении и на поле. 

23 См. также МОР, 22, № 11, 12; МОР, 23, № 168. 
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Слово Ьазит «имущостіво, владение» дано в Ніриведѳнном 
тексте ів сочетании с таккйгит^^ и является обозначением соб- 
ств>енности. Но это слово фигурирует и в сочетании со словом 
ЬазТІит «владение, собственность», например, Ьи-§а й Ьа-а-зі- 
Іа^з. Эти слова образованы от глагола Ьазй «быть, существо¬ 
вать, наличествовать» Поэтому выражение в целом подразу¬ 
мевает наличное к моменту составления документа имущество, 
которое могло состоять из всех видов собственности домашней 
общины. Почти под любую категорию обозначения собствен¬ 
ности домашней общины попадает и раб. 

Собственность домашней общины в конечном итоге станови¬ 
лась объектом раздела между ѳе членами, поскольку послед¬ 
ние, независимо от того, были ли они совершеннолетними или 
несовершеннолетними, супругами или дочерьми, применяли в 
общине коллективный труд и создавали коллективную собст¬ 
венность. Пока домашняя община существовала как коллектив¬ 
ная экономическая единица, все члены общины сообща пользо¬ 
вались созданными материальными благами, а в случае распа¬ 
да домашней общины каждый ее член получал допустимую су¬ 
ществующим правом соответствующую наследственную долю. 
Все действия главы семьи по отношению к своим детям и су- 
пруге были подчинены существовавшим правовым нормам, ко¬ 
торые Предусматривали для членов домашней общины опреде¬ 
ленные права на движимость и недвижимость. В силу этого 
членов домашней общины никак невозможно принять за рабов 
главы семьи. В лучшем случае в домашних общинах могла су¬ 
ществовать формальная, а не подлинная рабская подчиненность 
членов семьи главе домашней общины по аналогии с состояни¬ 
ем зависимости подданных от божества или правителя. Однако 
подобная подчиненность не имела никаких социальных послед¬ 
ствий. 

В документах раздела раб или рабыня ни разу не упомина¬ 
ются. Понятно, что они не -могли претендовать на имущество 
домашней общины, ибо они сами являлись объектом собствен¬ 
ности. Именно потому, что раб и рабыня были собственностью 
общины, они при разделе имущества, надо полагать, попадали 
в ту или иную категорию обозначения собственности. Этот кос¬ 
венный вывод подтверждается тем, что эламские документы 
прямо свидетельствуют о наличии рабов в домашней общине. 

Так, в частично фрагментарном документе семейного даре¬ 
ния упоминается термин 'ѵѵагби «раб»: ... 1 ^ѵаг(іит(ЕКЁ) 
[...] '^5Тп-га-[Ьі] а-па Пи-йг-[...] і-бі-іп а-бі Ьа-1а-[іі-5а] Іа-ка-аі- 

См. также МОР, 22, № 20. 

25 МОР, 23, № 168. Ср. МОР, 22, № 3; МОР, 23, № 286. 

26 АН^ѵ, В(1 I, стр. аМ, 112—114. 

27 МОР, 28, 1930, № 402; Ю. Б. Юсифов, Элам, стр. 146. 
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[та] ша-[аг-кі-5а] 3 [ар-іи-за] і-га-а'з-зи-й ар-1и-ит за Іа і-ра-1а- 
[аН]-8І-та і-па Ё.ВО.А й-и1 5и-.[Ьи-и2] «Одного раба [...] Син- 
раби Нур [...] отдал. Пока жива, будет пользоваться, [и затем] 
пос(ле нее] 3 [ее сына-наследника] завладеют. Сын-наследник,, 
который не окажет ей почтения, на дом не имеет п,р[ав]». Как 
можно убедиться из текста, шагди перечисляется ,в составе иму¬ 
щества и передается по наследству. В этом тексте раб упоми¬ 
нается постольку, поскольку (Конкретно речь идет о его переда¬ 
че. Видимо, поэтому в других документах рабы ие упоминались, 
поскольку они относились к разряду собственности домашней 
общины. В конце текста, когда говорится о праве наследника 
на переданное матери имущество, упоминается лишь Ё.ОО.А 
«дом». Отсюда вытекает, что Ё.ОО.А включало в себя понятие 
домашнего производственного комплекса, состоящего также из 
рабов. И это ,нам дает основание предполагать, что в докумен¬ 
тах рабы подразумевались и в составе Ё.ОО.А, поскольку они 
считались частью движимой собственности. Этим можно объяс¬ 
нить внешнюю «молчаливость» эламских документов о наличии 
рабов в составе домашней общины, тогда как они имелись в 
государственном и храмовом хозяйствах. 

Наличие рабоів в домашних общинах с исключительной до¬ 
стоверностью подтверждается и эламским законом о наследстве, 
сохранившемся в отрывке 2®. Соответствующая часть текста гла¬ 
сит: зит-та тага1:(ОиМи.МІ) $и-§і а-Ьі-іг Ё.ОО.А за шаг- 
біт(ЕНЁ) й-и1 і-1е-е^-^ё «Если он (человек) женится на дочери 
(гражданке) Суз, то дом раба оч не может взять». Отметим, 
что все, кто занимался этим документом, не сомневались в том, 
что в этом отрывке речь идет о доме раба^®. Основной смысл 
текста Сузского закона заключается в том, что, выходя замуж, 
дочь не имела праіва на долю, состоящую из рабов. Закон пре¬ 
дусматривает, что рабы должіны остаться в домашней общине. 

28 МОР, 24, № 395; С. Р. Огіѵег ап(і С. М і 1 е з, ТЬе ВаЬуІопіа'^і. 
Ьа>ѵ8, II, Охіогсі, 1955, стр. 317; Ю. Б. Юсифов, Общие черты наследова¬ 
ния в гражданской и правящей семьях Элама,— «Асіа апііяиа Лсасіетіае 
зсіепііагит Ьипдагісае», I. XV, Іазс. 1—4, 1967, стр. 248—252; его же, 
Элам, стр. 165 и сл. 

28 О. Р. Огіѵег апсІ Л. С. Мііез, ТЬе ВаЬуІопіап Ьа\ѵз, II, стр. 314; 
Л. КИта, Ье Лгоіі ёіатііе аи ІІ-ше тіПёпаіге аѵ.п.е, еі за розіііоп епѵегэ 
1е (Ігоіі ЬаЬуІопіеп,— Аг.Ог, 31, 1963, стр. 295; Ю. Б. Юсифов, Элам, 
стр. 165 и сл. Скептическое отношение В. А. Якобсона к ясно читаемым стро¬ 
кам Сузского закона о наследовании неосновательно. Он в своей рецензии 
писал: «Автор останавливается на встречающемся в этом тексте термине 
Ё.ОО.А за ЕРЁ, т. е. «дом раба» (?), и пытается интерпретировать его, при¬ 
влекая вавилонский документ № из издания М. Шорра» (ВДИ, 1972, 
№ 4, стр. 141). Однако В. А. Якобсон почему-то не заметил, что эламский 
термин был использован автором для восстановления чтения соответствую¬ 
щего вавилонского выражения (см. прим. 30), о чем в книге (Ю. Б. Юси¬ 
фов, Элам, стр. 167) отмечалось: «подобное чтение подтверждается приве¬ 
денным выше отрывком эламского закона». 
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Дочь не могла взять в дом супруга и рабынь, что засвидетель¬ 
ствовано для Месопотамии старовавилонского периода Боль¬ 
шинство домашних общин, судя по Сузскому закону, упоминав¬ 
шему о доме раба, использовало труд рабов. Фактически домаш¬ 
ние общины являлись потенциальными рабовладельцами, кото 
рые в определенных экономических условиях присоединяли к 
своему хозяйству дополнительную рабскую рабочую силу. Вме¬ 
сте с тем Сузский закон позволяет предполагать, что рабы 
имели свой дом и, вероятно, семью в пределах домащней общи¬ 
ны. Весь этот рабский комплекс считался собственностью до¬ 
машней общины, поэтому закон ограничивал прагва уходящей 
из дому дочери по отношению к семье или дому раба. 

Таким образом, термином \ѵагди обозначали и домашних 
рабов. Наряду с этим для обозначения рабов домашней общи¬ 
ны, видимо, применялся и термин зиНаги, который в аккадском 
языке буквально значил «гребенок, отрок». Примечательно, что 
и собственно эламское слово риЬи, и древнегреческое слово тгаТс, 
первоначально имѳвщие значение «дитя, ребенок», с течением 
времени превратились в термины, обозначающие рабов Этим 
термином первоначально, видимо, обозначали юных рабов. 

Законы Хаммурапи, котоірые синхронны с эламскими частно¬ 
правовыми документами, показывают, что зиЬаги по своему со¬ 
циальному и экономическому положению были рабами, в част¬ 
ности, раба.ми домашних общин. Аналогичное социальное поло¬ 
жение для зиЬаги устанавливается на основании названных 
эламских документов. 

Социальное положение §иЬаги ясно вырисовывается из до¬ 
кумента № 282 (МОР, 23): та-ат-та-ап...і§еріппа(ОІ^АРІЫ)* 
зи й-и1 із-за-Ьа-аІ зй-Ьа-гй-зи й-иі йз-за-ат-Ьа іттёгі(ІіОи.ЫІ- 
ТА) за-ат-ті-зи й-и1 із-за-аЬ-Ьа-аІ «Никто... плуг его не может 
взять, рабов-отроков его не может увести, баранов его травы 
не может взять». Эти сведения зафиксированы в официальном 
царском иммунитетном документе об имуществе зажиточного 
землевладельца. В этом документе зиЬаги перечисляются вме¬ 
сте с орудиями труда и скотом. И это обстоятельство позволя- 


Ср. Ю. Б. Юсифов, Элам, стр. 167—^169; соответствующее место из 
старовавилонского документа № 183 вместо ЫІ атііт «дом рабыни» надо 
читать, как уточнил Э. Солберже, яа-1|[і] т1[и]-1і-5а «руку своего мужа* 
(Р. К. Кг а и 5, Ѵоп АІІтезороІатізсЬеп ЕгЬгесЫ,— «Зіисііа е1 Ооситепіа ай 
Іііга Огіепііз Апііяиі регііпепііа*, ѵоі. IX, Ьеійеп, 1969, стр. 15, прим. 89), 
на что указал и В. А. Якобсон (ВДИ, 1972, № 4, стр. 141). Вавилонский до¬ 
кумент и с уточненным чтением показывает, что, войдя в дом супруга, ва¬ 
вилонянка дом и наследство, включающее и рабыню, оставляла братьям. 

См. Я. А. Л е н ц м а н, О древнегреческих терминах, обозначающих 
рабов,— ВДИ, 1951, № 2, стр. 51; Ю. Б. Юсифов, Термины для рабов в 
Мидии, Эламе и Персии, стр. 46; В. О. Тюрин, Социальное положение киг- 
іаз по документам из «сокровищницы» Персеполя,— ВДИ, 1951, № 3, стр. 35. 
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€т считать, что зиЬаги мыслились как движимая собственность 
и представляли собой экономическую категорию. Именно в силу 
этого зиЬаги считались собственностью своих господ и, по вы¬ 
ражению Ф. Энгельса, были «людским скотом» приведен¬ 

ного отрывка вытекает, что зиНаги, несомненно, были рабами и 
выполняли работу в хозяйстве частных лиц, т. с. домашних 
общин. 

Раб, будучи экономической категорией, являлся источником 
дохода. Его личностью, следовательно и трудом, располагал хо¬ 
зяин, который мог использовать раба в своем хозяйстве или от¬ 
дать внаем. И в последнем случае результаты труда раба при¬ 
надлежали хозяину. В одном из документов зз отмечается выда¬ 
ча серебра, в том числе и рабам: 2 зіяіёп зй-Ьа-ги-й 'за ™Ки- 
ик-‘*Рі-пе-^і-іг за Іп-Ьі-і-И-зи ір-яі-ба-ап-пі «2 сикля рабы-от¬ 
роки Кук-Пинегира (получили), которых Инбилишу передал 
мне». По-видимому, рабы Кук-Пинегира были отданы на сто¬ 
рону для выполнения определенных хозяйственных работ, за что 
они в виде оплаты своего труда получили серебро. Поскольку 
рабы не владели плодами своего труда, то плата за их труд, 
естественно, принадлежала хозяину, а не рабам. Отметим, что 
документы о Кук-Пинегире более ничего не сообщают. И это 
подтверждает наше мнение о том, что внешняя «молчаливость» 
документов в отношении использования рабского труда в до¬ 
машних общинах создает невеірное и искаженное представление 
о подлинном характере существующей социально-экономической 
системы. Этот и нижеприведенные факты показывают, что в до¬ 
машних общинах рабы имелись, а документы о них без надоб¬ 
ности не сообщали. Рабский труд оплачивался и натурой. Так, 
в документе № 538 (МОР, 28) отмечена выдача рабу-отроку 
натуральных продуктов: 1 (^а) 8атпит(І. ОІ§) 20 (^а) зё’- 
ит(ВЕ) зй-Ьа-ги-ит за Іагпкагі(ОАМ.рАН) «1 (ка) сезама, 
20 (ка) ячменя раб-отрок торговца (получил)». И в этом слу¬ 
чае раб зиЬаги является собственностью частного лица, а имен¬ 
но торговца, и получает продукты. 

Приведенные примеры показывают, что рабы — зиЬаги явля¬ 
лись принадлежностью определенного собственника и их трудо¬ 
вая деятельность на стороне была направлена на создание ма¬ 
териальных ценностей для хозяина, главы домашней общины. 

Раб не имел права на самостоятельную общественную дея¬ 
тельность. Правда, в одном из документовъ^ рабы — зиЬаги за¬ 
регистрированы в качестве свидетелей. Это пока единственный 
случай для Элама, когда рабы выступают как свидетели. В до- 

Ф. Энгельс, Происхождение семьи, частной собственности и госу¬ 
дарства,— т. 21, стр. 58. 

33 МВР, 23, № 310. 

3^ МПР, 23, № 313. 


16 Зак. 316 
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кументе речь идет о том, что некая Алияуту дала некоему Ва- 
рад-Амур(ру сезам и определенную сумму серебра. Среди сви¬ 
детелей названы двое ее рабоів поименно: рап Ки-1а-а-па зй-Ьа- 
гі-за рап Ни-ри-из зй-Ьа-гі-за «Перед Кутаной, рабом ее, 
перед Рупушем, рабом ,ее». Отсюда вытекает, что рабы — 
зиЬаги принадлежали женщине Алияуту, которая, как соб¬ 
ственница рабов, была главой вновь образованной домашней 
общины. Следовательно, в зависимости от создавшейся эконо¬ 
мической ситуации женщина становилась собственницей и про¬ 
должательницей дел домашней общины. Об этом дают пред¬ 
ставление следующие строки того же документа: ^ЛЬД-Н-уа-й-іи 
й Шагаб-іІ Атиггі'і-па 8АЬД-(іа-гі-Іі [тагаі] §е-іг-е-1і пі-ка- 
аз-зі-зи-пи І-ри-зи-та Ѵз ша-па бѴг 5І^і1 казрат й 2 диг 
затаззаттат за \Ѵагаб-і>Атиггі і-па ^а-1і8АIА-1і-уа-^^-1і 
та «Алияуту и Варад-Амурру в доме Адарити, дочери Шеире- 
ти, расчет свой сделали, и затем Ѵз мины и бѴг сиклей серебра 
и 2 гур сезама Варад-Амурру от Алияуту взял». При этом среди 
16 свидетелей упоминаются не только рабы ее, но .и рап Кі-зі-уа 
ік-ка-гі-за «перед Кисия, ее иккари». Слово іккаги обычно пере¬ 
водят «земледелец» 35. Однако из контекста видно, что он при¬ 
надлежал женщине Алияуту. Возможно, что лица, обозначенные 
термином іккаги, были рабами, труд которых применялся не¬ 
посредственно в земледелии. Во всяком случае женщина была 
главой более или менее зажиточной домашней общины, в ко¬ 
торой документально устанавливается несколько рабов. Участие 
рабов в качестве свидетелей ів процессе денежного и продоволь- 
ственного расчета с Варад-Амурру, который имел, видимо, ка¬ 
кие-то имущественные претензии к дому Алияуту, происходило 
по желанию их госпожи. В противном случае подобное право 
для рабов не могло возникнуть. Таким образом, в первой по¬ 
ловине второго тысячелетия до н. э. в домашних общинах Эла¬ 
ма применялся труд рабов. Видимо, рабство в домашней об¬ 
щине появилось гораздо раньше, чем это засвидетельствовано 
в письменных источниках. Однако для III тысячелетия до н. э. 
подобные письменные источники отсутствуют, хотя теоретически 
рабство существовало и тогда. Будучи консервативными, домаш¬ 
ние общины традицию применения рабского труда сохраняли 
дольше. В связи с экономическим развитием общества в домаш¬ 
них общинах наряду с расширением применения труда рабов 
происходил процесс обогащения. Вышеприведенные, внешне 
скудные, но важные данные показывают, что в домашних об¬ 
щинах Элама рабство существовало в более или менее разви¬ 
том виде, а само эламское общество уже в этот ранний период 
находилось на рабовладельческой общественно-экономической 
стадии развития. 

Всі I, стр. 368. 
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ТИТУЛ §Акшти в новоассирийских текстах 


при попытках выявить социальную структуру древнего об¬ 
щества особенно большую трудность представляют встречаю¬ 
щиеся в текстах социальные термины. Попытки «этимологиче¬ 
ского» подхода здесь способны лишь безнадежно запутать ис¬ 
следователя, и потому к этимологиям следует прибегать л'ишь 
в последнюю очередь — для объяснения, почему данное социаль¬ 
ное явление или социальный слой названы именно так, а не 
иначе (впрочем, и это удается сделать лишь изредка). Смысл же 
самого термина іможет быть выявлен лишь на основе сопостав¬ 
ления всех имеющихся материалов. В нашей статье сделана по¬ 
пытка выяснить значение термина закіпіи, довольно часто встре¬ 
чающегося в новоассирийских текстах. 

Эти '§акіп1и выступают в качестве контрагентов в целом ряде 
сделок, из чего видно, что они вели весьма оживленную хозяй¬ 
ственную деятельность К Кто же были эти закіпіи? В 'издании 
АКи этот титул издатели переводят біе ЗіаііЬаІіегіп, считая, 


’ АІ^и 40: закіпіи покупает женщину. 

АЦи 87: закіпіи покупает 20 «душ» рабов. 

АНи 125: закіпіи выдает ссуду под залог сына должника. 

АКи 150: закіпіи выдает ссуду в 2 мины серебра под залог земли с 
людьми. 

АнО 164: закіпіи покупает какое-то имущество (текст поврежден). 
АЩІ 175: закіпіи покупает большое количество людей (на сумму в 
10 мин серебра). 

Ари 318: закіпіи дает в долг 20 имеров (!) зерна. 

АКи 362: закіпіи покупает дом и сад. 

АРІІ 448: закіпіи покупает значительное имение. 

АРІІ 457: закіпіи покупает раба и рабыню. 

АНІІ 458: §акіп1и покупает 2 рабов и рабыню. 

АРІІ 551: закіпіи покупает рабов (текст поврежден). 

АКи 643: закіпіи является ответчицей в суде и присуждается к уплате 
40 мин бронзы. 

АКІІ 654: упоминается рабыня, принадлежащая закіпіи. 

В документах из Нимруда хозяйственная деятельность закіпіи также 
находит свое отражение: 

N0 2344 (Ігач XVI, р. 1): закіпіи покупает рабыню. 

N0 2313 (I^а^ XVI, р. 1): закіпіи покупает раба. 


16* 
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очевидно, слово закіпіи женским родом от слова закпи — «на¬ 
местник». Однако такой перевод весьма сомнителен. Прежде 
всего следует указать, что .нам неизвестны случаи, когда жен¬ 
щина занимала бы государственные должности. Нельзя также 
П(редпол;Ожить, что речь здесь идет о женах наместников. Дело 
в том, что эти женщины в ряде случаев именуются не просто 
закіпіи, а закіпіи за Міпйа, т. е. закіпіи Ниневии (напр., АКіі 
362; 448), или закіпіи за яаЬаІ аіі, т. е. закіпіи «середины города» 
(напр.. Аки 125, 457, 458), а также закіпіи за ёкаііі ІаЫгі, т. е. 
«закіпіи старого дворца» (N0 2309, Iга^ XVI, р. I). К тому же 
в городах наместников, как правило, не было. Во главе города, 
как известно, стоял градоначальник (Ііагапи), хотя наместниче¬ 
ство Ниневии существовало. Невозможно также предположить, 
что речь здесь идет о закпи как одной из категорий подневоль¬ 
ных людей слишком уж богаты эти закіпіи, да и титул «за¬ 
кіпіи Ниневии», конеЧ:НО же, к подневольным людям относить¬ 
ся не может. В новейших работах этот термин переводится са¬ 
мым различным образом: «ргіпсезз»^ «сііаіеіаіпеоі...». 

В цриведенной работе Дж. Постгейта содержится, собствен¬ 
но говоря, лишь одна попытка доказать, что закіпіи являлась 
должностным лицом (стр. 192—193). Он опирается на текст 
АОО 62 ( = АНи 131) и делает из этого вывод о существовании 
«закіпіи’з берагітепі». По нащему мнению, однако, указапный 
текст не дает оснований для подобного истолкования. Подроб¬ 
ный разбор этого текста мы дадим в другой нашей работе, пока 
же отметим лишь, что отождествление закіпіи (строка 1) с «на¬ 
чальниками» (строки 3, 4, 6, 11) представляется явной натяж¬ 
кой. 

Такое разнообразие мнений и отсутствие ясности требует, 
очевидно, рассмотрения всех контекстов, где встречается термин 
закіпіи. В результате такого рассмотрения наиболее вероятным 
является вывод, что закіпіи составляли какую-то категорию 
жриц. Такой вывод опирается на тот факт, что в документах 
ни разу (за исключением одного случая: АНП 175) в том раз¬ 
деле, где обычно говорится о возможном споре с покупателем 
или его наследниками, не упоминаются дети закіпіи ^ В доку¬ 
менте же АНіі 175 эта фраза о наследниках была, очевидно, 
внесена «по инерции», поскольку она входит в стандартную 
формулу. Доказательством того, что эта часть формулы вписа- 

2 Об этих людях см. в. А. Якобсон, Социальная структура новоасси¬ 
рийского царства,— ВДИ, 1965, № 1. 

V. Кіппіег \ѴіІ50П, ТЬе Ыішгиб ДѴіпе Ьізіз (СТЫ I), Негііогсі, 
1972, стр. 44, 84. 

^ і. N. Р о 8 і д а I е, Тахаііоп апсі Сопзсгірііоп іп Ше Аззугіап Етріге, 
Коте, 1974 (Зіидіа РоЫ: Зегіез Маіог), стр. 290, 333. В других случаях автор 
оставляет этот термин без перевода. 

5 См. АКи 40, 164, 362, 448. 
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на в контракт «по инерции», служит тот факт, что в отношении 
женщины-закіпіи здесь употреблено притяжательное суффик¬ 
сальное местоимение... мужского рода: (15) за іііі зіпза-кіп-ій 
тагё^^ез-зи(!) таг тагёшез-зи (!) (16) бе-е-пи сІеЬаЬи еіс. 
Ср. также АНІІ 39, где женщина, продающая маленькую девоч¬ 
ку, названа ее господином, а не госпожой. Наконец, есть и дру¬ 
гие доказательства (правда, косвенные) в пользу вывода о том, 
ЧТО закіпіи — жреческий титул. В письме АВЬ 724 Дади сооб¬ 
щает царю о всевозможных непорядках ;в храмах и жертвопри¬ 
ношениях. В связи с этим среди прочего храмового персонала 
упоминается и закіпіи города Ашшура: храмоівый (!) писец 
предлагает передать жертвенных овец, преднаэначенных для 
жрецов Ашшура (неясно, бога или города), закіпіи города Аш¬ 
шура (стк. 17—27). Поэтому нельзя признать правильным пере¬ 
вод Уотермана: «іНе лѵотап ^оѵегпог о1 АззНиг», как и перевод 
Постгейта: «сНаіеІаіпе о! Аззиг сііу». Наконец, закіпіи, наряду 
с прочими жрецами, мы видим среди дворцового персонала. 
Документ N0 2803 (I^а^ XXIII, р. I) представляет собой, по- 
види.мому, ведомость выдачи продовольствия дворцовому пер¬ 
соналу. В нем трижды (стк. 9, 21 и 32) упоминаются закіпіи. 
Весьма вероятно, что закіпіи различных населенных пунктов — 
то же. что МІ.ЬиОАЬ в Нузу. Следует, однако, отметить, что 
существует один документ, в котором прямо говорится о дочери 
^закіпіи: N0 2307 (Iга^ XVI, р. I). Он представляет собой брач¬ 
ный контракт, согласно которому Амат-Астарти, за-кі-іи заёкаі- 
1і еззі за а1 каІ-Ьи (т. е. 'закіпіи нового дворца в Кальху) выдает 
замуж свою дочь (стк. 3) с богатым приданым. Написание КІ 
вместо КГN не должно нас смущать, оно объясняется ассими¬ 
ляцией: закіііи вместо закіпіи. 

Итак, в документе упоминается дочь закіпіи. Тем не менее 
мы полагаем, что этот факт не колеблет наших выводов о при¬ 
надлежности закіпіи к жречеству. Можно предположить, что- 
речь в данном случае идет о приемкой дочери. 

В связи со всем сказанным выше следует заметить, что Фор- 
рер неправ, указывая на существование «наместниц» в Ниневии 
и ее предместьях®. 


® См. Е. Р о г г е г, Оіе Ргоѵіпгеіпіеііип^ (Іез АззугузсНеп НеісЬез, Ееір- 
2 І§, 1921, стр. 111. 



Н. Б. Янковская 

«СЫНОВЬЯ ЦАРЯ» И ОБЩИННАЯ АДМИНИСТРАЦИЯ 
В ХУРРИТСКОЙ АРРАПХЕ 


Вопросу о значеіни'и термина «ісын царя» в обществах древ¬ 
ней Передней Азии за последнее десятилетие было посвящено 
несколько работ \ Толдавание текстов вызвало столкновение 
двух мнений, расходящихся главным образом в определении, 
был ли этот видный персонаж действительно сыном царя или 
только царским должностным лицом. Исходя из материалов 
II тысячелетия до ін. э. нам представляется существенным ас¬ 
пект связи этой фигуры не только с царем, но и с традицион¬ 
ной общинной адмиіниістрацней — аспект, еще «икем не осве¬ 
щенный. Что касается дискуссионного вопроса о действитель¬ 
ном родстве «сына царя» с царем, то по документам из Ар- 
рапхи известны имена двух царей, КибиТещуба и его сына 
ИтхиТешуба, и 22 имени сыновей царя 2. Само это количество 
имен свидетельствует, как нам кажется, против утверждения, 
что сыновья царя это только должностные лица. Доказатель- 


> См. О. В г і п,— «Ьеіопепи», XXXI, 1966/1, стр. 5—20; XXXI, 1967/2, 
стр. 85—96 (поддержан N. А ѵі дай, А Огоир оі НеЬге^ѵ Зеаіз, — ІЕІ, IX, 
1969); ср. А. К а і п е у,— «Ьезопепи», XXXIII, ІІ969/4, стр. 304—308 (поддер¬ 
жан М. Н е 11 2 е г, Зоте ЫогШ-'ѴѴезі ЗешіИс ЕрідгарЫс Оіеапіпдз ігот ІЬе 
XI—VI Сепіигу В. С.,—к<Аппа1і йеІГІпзІіІиІо Огіепіаіі йі Nаро1і», 31/Ы. 3. 
XXI, 1971, стр. 183—193). Справкой об этих работах я обязана любезности 
Ю. П. Вейнберга. 

2 Агия (АгибТешуб Н. V, 67; Н. XIII, 410; ЛЕЫ, 8, 578), Эваркали (ЛЕН, 
447), ХишмиТешуб (ЛЕН, 213, 361; Н. IX, 93—96; Н. XIII, 93, 122, 464; XIV, 
2, 541); Хубита (ЛЕН, 97, 609); Иррикерхэ (Н. IX, 32); МасаАдад (ЛЕН, 138); 
МушТешуб (ААЗОК, XVI, 45), Нихрия (Н. V, 71; ААЗОК, XVI, 85), Никия 
(ЛЕН, 620), Партасуа (ЛЕН, 22, 329, 409, 447; ЛЕНи 555), ШильвиТешуб 
(Н. IX, 4—31, 33—55, 57—92, 121—154; ААЗОК, XVI, 86, Н. V, 41; Н. XIII, 
265, 330, 338, 320, 363, 379, 422; Н. XV, 255, 312; Н. XVI, 12, 276—277, Н. XIV, 
557, 614), Шугрия (ЛЕН, 198), Тешшуйа (ЛЕН, 131, 160, 166, 175, 176, 178, 183, 
196, 199, 234, 265, 371, 392, 476, 479; ЛЕНи 258, 299; Н. V, 35, 45, 50, 71; 
ААЗОК, XVI, 15—16; Н. XIII, 410), ТубкиТешуб (Н. XVI, 331); Урхия (=Ур- 
хиКушух, Н. V, 71; ААЗОК, XVI, 62, ЗМН 2680; 2182), НигмиТешуб (Н. XIII, 
153), Нинуари (Н. XIII, '153); ХудТешуб (Н. XIV, 49, 136; 523, 643), Хѵдиб- 
Урашшэ (Н. V, 5), ИририТилла (Н. XIII, 410), Вираххэ (Н. XIII, 417), 
ЗилТешуб (Н. XIII, 165). 
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стівам того, что речь идет о действительных родичах царя, яв¬ 
ляется и упоминание в одних и тех же документах сыновей и 
дочерей царя. При раздаче дворцовой шерсти названы по име¬ 
нам два сына царя, Нянуари и НигмиТешуб, и четыре дочери 
царя: Шелтабнайа, Шевирнайа, Уаз'иашти, Иіндалуанза 
(Н.ХІІІ, 153, найден в пом. К. 76) з. В акте распределения 
30 дворцовых подушек семь штук царского счета включают 
одну, переданную сыну царя, ЗилТешубу, и сверх того одну — 
дочери царя, Унушкиашэ (Н.ХІІІ, 165, найден на холме А, 
пом. 14). 

Одна из подушек этого учетного доікумента сгорела, когда 
умер царь Парратарна — это не датировка текста, а всего лишь 
оправдание недостачи, речь идет о пятой іпо счету вещи. Указа¬ 
ние на смерть Парратарны, царя Митанни, раскрывает нам лю¬ 
бопытный комплекс взаимоотношений. Прежде всего, как за¬ 
метил И. М. Дьяконов со ссылкой на Д. О. Эдцарда"*, само 
упоминание смерти царя свидетельствует о том, что он был 
посторонним для Аррапхи и скорее всего даже враждебным ца¬ 
рем, иначе воспоминание об этом событии оказалось бы под 
запретом и не могло попасть в текст; так или иначе, этот 
документ найден в архиве ШпльвиТешуба, предположение о 
митаннийоком происхожден’ии которого, таким образом, сни¬ 
мается®. По всей видимости, акт этот был составлен в связи 
с приведением в порядок хозяйства при передаче его в руки 
ШильвиТешуба (отчетность в Аррапхе, по-видимому, не велась 
систематически). 

Характерно, что в текстах встречаются упоминания сыновей 
и дочерей царя и нет ни сестер, ни братьев царя. По всей 
видимости, прав И. М. Дьяконов, прѳдположивш'ий, что под 
термином «сын царя» могли подразумеваться и братья царя, 


® С теми же именами царевен в документе раздачи ячменя (?) на месяц' 
упоминаются НигмиТешуб и МушТешуб, не названные царевичами (Н. XIV, 
599, ср. 216). Тем самым можно предположить, что оба они царевичи и Ни- 
нуари был современником МушТешуба (см. ниже). 

* «АІІогіепІаІізсЬе РогзсЬипдеп», II, Вегііп, 1975, стр. 131.. 

® В тексте Н. IX, 23, найденном во дворце (пом. 2), регистрируется раз¬ 
дача подушек, из них одна — пленнице поселения Зизза, две другие — цар¬ 
ской дочери поселения Абена, '1 — поселению Турша и, наконец, 1 — сыну 
ШильвиТешуба, «который страны Ханигальбат». Последнее, бесспорно, яв¬ 
ляется определением сына ШильвиТешуба, а не самого ШильвиТешуба. Имя 
сына не названо, скорее всего потому, что он живет в Ханигальбате как вос¬ 
питанник-заложник и тем отличается от^^рочиx сыновей принца, из которых 
ТадибТилла, например, действующий в .^рапхе, хорошо известен и, как пра¬ 
вило, называется по имени без указания на его родственные связи с царе¬ 
вичем. Текст относится ко времени, когда Циллия уже принадлежала Аррап¬ 
хе: в конце его упоминаются волы Циллии. Возможно, что при обмене залож¬ 
никами в связи с передачей этого населенного пункта сын ШильвиТешуба и 
отбыл в Митанни. 
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которых так не называли іво избежание /приравнивания их по 
рангу к царю. Лишь равные между собой цари-союзники обыч¬ 
но называют себя «братьями». Часто случается, что в текстах 
любого потомка по иисходящей линии называют сыном. Оче¬ 
видно, счет родства в текстах учетных ведомостей Аррапхи уп¬ 
рощался, сохраняясь тем не менее в жизни. Так, при рассмот¬ 
рении прав на недвижимость выясняется, что сложнейшие 
кровнородственные связи споірщиков известны свидетелям их 
защиты и практически важны. 

Для уточнения интересующих пас вопрооов важно разли¬ 
чать данные дворцовых и частных архивов, соотнося их между 
собой по счету поколений, так как положение страны менялось 
от поколения к поколению в зависимости от политической об¬ 
становки. История Аррапхи строіится в основном по материа¬ 
лам Нузы (совр. Иорган-тбпе), раскопанной систематически. 
В цитадели Нузы найдены три главных дворцовых архива: 
старейший из них — хозяйственный (квадрат К), затем по 
старшинству идет судебный (квадрат Ь), самый младший — 
дипломатический (квадрат О). Вне цитадели, на окраине го¬ 
рода Нуза, были обнаружены два больших частных архива: 
по количеству документов каждый равен всем архива.м дворца, 
взятым вместе. Один из этих двух архивов (холм Т) принад¬ 
лежал пяти поколениям семьи ТехибТиллы, сына Пухишенни, 
коменданта (ЬаІзиЫи) крепости Нуза (от Виннирке, матери 
ТехибТиллы, до его правнука, Тэшурхз); другой (холм А) — 
сыну царя ШильвиТешубу, современнику сыновей ТехибТиллы, 
и его родичам по восходящей и нисходящей линиям, как мы 
увидим из дальнейшего. Угол дома этого царского сына был 
отгорожен двойной стеной, за которой был найден архив его 
соседей, двух семей: Аккуйи, сына Катири, и Тауки, сына 
Уннутейи,— старших современников ТехибТиллы. 

Кроме нузийских архивов, опубликованы документы, най¬ 
денные в кладоискательских и пробных колодцах на месте 
главного города Аррапхи, Ал-илани (Города Богов), который 
был царской резиденцией и находится под современным Кер- 
куком. Датируется этот архив примерно тем же временем, что 
и інузийский, часть его документов принадлежала брату Те¬ 
хибТиллы, Вуллу. 

Вся деятельность людей, упоминающихся в архивах Аррап- 
х'и, укладывается в срок жизни одного человека, но при этом 
более или менее четко делит^ на три круга: старших его со¬ 
временников (единичные тексты I, в основном II поколение), 
средних (III поколение) и младших (IV поколение и единич¬ 
ные тексты V). 

С деятельностью ТехибТиллы, представлявшей, главным 
образом, стяжание земель общинников под видом усыновле- 
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Н'ИЙ и принятий в братство®, связываются имена двенадцати 
сыновей царя. Четверо из них выступают в качестве свиде¬ 
телей его сделок и в других ситуациях не упоминаются. Это 
Эваркали, Хубита, Нигия и Партасуа. Из остальных двое: 
Тешшуйа и МушТешуб, были старшими современниками Те- 
хибТиллы, судя по тому, что они овидетельствовали еще акты 
Тульпуннайи, старшей современницы ТехибТиллы^. Царевич 
Тешшуйа был также свидетелем судебного процесса между 
соседями ШильБиТешуба, Аккуйей и Таукой, из-за незаконно 
проданного раіба Аккуйи (Н.Ѵ, 50). 

Вместе с двумя другими сыновьями царя, Урхией (Урхи- 
Тешубом) ® и Нихрией®, Тешшуйа подписал завешание Аккуйи, 
сына Катири (Н.Ѵ, 71). Одним из условий акта, в виде исклю¬ 
чения засвидетельствованного тремя царскими сыновьями, бы¬ 
ло запрещение вдове Аккуйи выходить замуж; в случае нару¬ 
шения этого запрета с нее должны были снять одежду и вы¬ 
ставить ее голой из дому. Представляется само собой разу¬ 
меющимся, ЧТО это изгнание было актом публичной кары и 
должно было быть организовано как церемония, возможность 
проведения ікоторой, вероятно, и обеспечивали именно эти трое 
царевичей, поскольку и сама угроза уникальна в документах 
Аррапхи. 

Печатью Тешшуйи заверен акт в,озврата дворцу ячменя 
(Н.ХІІІ, 397). Этот документ найден в архиве ШильвиТещуба 
и тем самым является актом отчетности, относящимся к дело¬ 
производству царевичей, а не дворцовому. Существование та¬ 
кого акта показывает, что эти два хозяйства были связаны 
взаимопомощью, не составляя единого целого. 

Тешшуйа имел отношение к воинской организации, но не 
был в ней крупной фигурой: в войсковом списке он числится в 
двадцатке воинов вместе с двумя другими сыновьями царя. 


® Возможно, идентичен своему тезке, рабу Амминайи (см. ниже прим. 25). 

^ Архив Тульпуннайи хранился во дворце, видимо, потому, что она была 
дочерью управляющего дворцовым хозяйством, закіп Ыіі, Эрвишарри 
(АА50К, XVI, 23). Тешшуйа засвидетельствовал акт передачи ей недвижи¬ 
мости через фиктивное усыновление (АА50К, XVI, 15) и передачу ей в дар 
сада (АА50К, XVI, 16). Царевич МушТешуб выступает как посредник в 
сделке ее раба (АА50К, XVI, 45). Возможно, именно этот сын царя поста¬ 
вил свою печать под царским распоряжением, переданным через старосту 
(Ьагаппи) поселения Ташшу(ххэ). В нем речь идет об охране от грабежей 
и угона пленных в связи с вторжением врагов (Н. XV, 1; разбор текста см. 
в ЛЕ5НО, ХІІ/3, 1969, стр. 273 и сл.). 

* Этот царевич через своего представителя, ашишЦіІіигі, Пухишенни, сына 
МушАбу, передает ячмень за сына должника, отданного царевичу на 5 лет 
(АА50К, XVI, 62). 

® Нихрия сдал (видимо, во дворец) 150 ножек ритуальной мебели 
(АА50Р, XVI, 85) — таким образом, он был причастен к ремеслам, обслужи¬ 
вавшим культовые церемонии. 
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АгибТешубом (Агией) и ИририТиллой,— все эти воины подчи¬ 
нены Агабшеиии, внуку Зигэ 

Совіременником ТехибТиллы*^ т. е. старшего поколения ца¬ 
ревичей, был ‘И сын царя Шугрия. Он известен по акту при¬ 
обретения им іконя у МадТешуба, сына Хельпишуха (^ЕN, 198). 
Такие сдел,ки 'редки, и акт может рассматриваться как доказа¬ 
тельство состоятельности царевича. 

В группе старших царевичей наиболее значительной фигу¬ 
рой был ХишмиТешуб — младший современник ТехибТиллы. 
Он известен в качестве судьи в одном из документов Техиб¬ 
Тиллы (^ЕN, 213:16); он же ведет опрос сторон в деле Энна- 
мади, старшего сына ТехибТиллы (ЛЕЫ, 361). Эннамади судит¬ 
ся с земляками ио поводу сделок своего отца,—скорее всего, 
после смерти последнего, когда часть приобретенной им по 
фиктивным усыновлениям недвижимости вернулась в распо¬ 
ряжение прежних владельцев. Установлению синхронизмов по¬ 
могает судебный іпроцеос (запись его была сделана судьями 
для ХишмиТешуба) о двух рабах царевича, укравших вола у 
Нахийи (Нахишшалму)—среднего сына Аіккуйи (Н.ІХ, 94). 

Царевич Хишм'иТешуб располагал своей недвижимостью: 
известно целое поселение, носившее его имя, в котором было 
не менее 140 имеров пахотных полей (Н.ХІѴ, 541). По нормам 
земельных наделов Аррапхи — это поле на 140 человек 
В меновой сделке Зннамади, сына ТехибТиллы, как ориентир, 
названа «канава ХишмиТешуба» (Н.ХІІІ, 122). 

Акты іприобретения царевичем рабов имеются, но они еди¬ 
ничны: ХишмиТешуб купил некоего Шимигари у его отца, с 
услсквием, что в дальнейшем из детей Шимигари ему отдадут 
одну девочку и ,одного мальчика — остальные дети Шимигари 
будут принадлежать своему отцу (Н.ІХ, 96) 

ХишмиТешуб имел в своем распоряжении 14 колесничих, су¬ 
дя по тому, что они получают его ячмень (Н.ХІІІ, 464). 

Один из «сыновей дворца» (таг екаіііт), Бэлиддина, был 
карНи или пази Хишм'иТешуба. В этом своем качестве Бэлидди¬ 
на ссужает под процент на год металл: купцу 4 таланта меди 
(Н.ІХ, 93) и некоему Аммаку, сыну Улушия,— 12 мин оло- 


Если второе таги — это ошибка писца и надо читать «сын Зигэ», то 
речь идет о внуке Аккуйи, сына Катири (МРМ, стр. 12). 

" Этот синхронизм устанавливается с помощью документа ЛЕК, 320 — 
сделки с ТехибТиллой, совершенной МадТешубом совместно с его братом Кур- 
базахом. 

‘2 См. ЛЕ5НО ХІІ/3, стр. 269. 

Очевидно, остальные дети Шимигари оставались свободными, так как 
его жена была свободной. В Аррапхе дети свободной женщины, от раба сво¬ 
бодны. Таким образом, речь идет о продаже взрослого сына, возможно, даже 
уже женатого, но полностью экономически зависящего от отца. 
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ва (Н.ІХ, 95) Оба документа інайдены в архиве дома Шильви- 
Тешуба, тем самым являются актами отчетности из делопроиз¬ 
водства царевичей. 

Таким образом, мы имеем, с одной стороны, свидетельства 
участия Х'ИшмиТешуба в работе органов общинного самоуправ¬ 
ления в качестве судьи; с другой стороны, доказательства свя¬ 
зи его с воинакой организацией и, наконец, с дворцовой. В по¬ 
следнем случае один ,из людей дворцового персонала оказыва¬ 
ется одновременно человеком царевича 

Видимо, после смерти ХишмиТешуба выдвинулся советник 
(таіки) его жены, Абукка, получивший два участка земли от 
царя Аррапхи, ИтхиТешуба (Н.ХІІІ, 93 и XIV, 2). Сам Абукка 
заключил договор с жителями поселения Циллия (Н.ХІІІ, 326), 
которое при жизни четвертого поколения аррапхитов впервые 
отошло под власть царя Аррапхи (см. ниже). Сохранилось су¬ 
дебное заключение по поводу какого-то царского распоряжения 
Абукке, которое обсуждалось луллубеями, ашшурцами и сутия- 
ми (Н.ХѴ, 58),— текст поврежден и предмет обсуждения неясен. 
Так или иначе деятельность Абукки раскрывает координацию 
дома царевича с царем, показывая, что царь опирался и на лю¬ 
дей царевича, не только на «его самого. 

С периодом жизни Эннамади, сына ТехибТиллы, связывают¬ 
ся имена еще двух царевичей: МА.СА-Адада (МадТешуба?), 
выступающего свидетелем сделки Эннамади (^ЕN, 138), и Ир- 
рикерхэ. Последний упоминается в сообщении о работе инспек¬ 
тора по орошению (ди^аііи) земель поселения Ансуккаллу 
(Н.ІХ, 32) Среди орошенных полей и садов есть принадлежа¬ 
щие царевичу Иррикерхэ а также ХишмиТешубу, тоже, веро- 


Кроме того, Бэлиддина ссужает под процент серебро и золото 
(Н. XIII, 167^и выменивает себе поле (Н. XIII, 380). 

Под пази (карЬи хурритский эквивалент?), видимо, подразумевается 
известная из аккадских текстов категория паз Ьіііі «приносящих доход». 
В Южном Двуречье они были дворцовыми людьми и работали на государ¬ 
ство (I. М. ОіакопоИ, Оп іЬе Зігисіиге о1 ОМ ВаЬуІопіап Зосіеіу, — 
«Веііга^е гиг зогіаіеп Зігикіиг йез аііеп Ѵогёегазіепз», Вегііп, 1970, стр. 23—29). 

Текст составлен ХудАррапхэ, братом Агибшарри, свидетелем сделки 
Эннамади (ІЕМ, 625). 

Кроме того, в тексте упоминаются поля Зилийи (ЗилТешуба?), Муш- 
теи (МушТешуба?), Сисатны, Кулибуки и Паитэ, сына ШильвиТешуба. 
Последнее имя — это обычное сокращение имени ПаиТешуб; возможно, речь 
идет об известном рабе-экономе ШильвиТешуба. В этом поселении (Ансук¬ 
каллу) были и другие люди ШильвиТешуба, судя по письму ХашибТиллы, 
который именем царя велит собрать всех жителей Ансуккаллу в связи с 
продажей рабыни ШильвиТешуба; хотя тут же предполагается, что это 
собрание может не состояться (Н.ІХ, 6). Следовательно, у местной общины 
могли быть свои соображения по поводу этого дела, и власть над ними царя 
не была абсолютной. Кстати сказать, община керамистов, продукция которых 
известна по великолепным образцам, найденным при раскопках Нузы, отно¬ 
силась к округу Ансуккаллу. 
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ятно, царевичу (о нем речь шла выше). Документ относится к 
архиву, найденному в доме царевича ШильівиТешуба (А. 26). 
Если это наблюдение соответствует истинному положению ве¬ 
щей, то царевичи ХишмиТешуб и Ирірикерхэ имели в поселе¬ 
нии Ансуккаллу недвижимость, оказавшуюся на учете шильви- 
тешубовского делонроизводства. Это обстоятельство может оз¬ 
начать, что между іними были родственные связи. Степень этих 
связей нам неизвестна, но существование их подтверждается 
для ХишмиТешуба и ШильвиТешуба, как мы увидим из даль¬ 
нейшего. 

К младшей группе сыновей царя принадлежит видный сын 
царя ХудТешуб, упоминающийся в четырех документах; дважды 
в связи с выдачей одежд: один из этих документов найден в до¬ 
ме ШильвиТешуба (Н. XIV, 643), другой в хозяйственном ар¬ 
хиве дворца (Н.ХІѴ, 523-ПОМ. К- 76). Вторая выдача мотивиро¬ 
вана тем, что одна половина людей, включая ХудТешуба, уча¬ 
ствовала в сражении при Циллии, другая (ханигальбатцы, т. е. 
митаннийцы) в сражении при Л у бди (на территории Аррапхи 
с касситокой стороны) . ХудТешуб числится в свите царя при воз¬ 
вращении эскорта из Аккада после передачи Аррапхе поселения 
Циллия (Н.ХІѴ, 49) и в документе о выдаче торговым гостям 
из Аккада 30 золотых чаш, которые Алвишух и вакіп екаііі, 
ЭлхибТилла, передали в его руки (Н. XIV, 136,— дворцовый 
архив пом. М, 79) 

Судя по предпоследнему документу, ХудТешуб был млад¬ 
шим современником ШильвиТешуба. Впоследствии поселение 
Циллия сдает зерно ШильвиТешубу (Н.ІХ, 66—7, 33, 47, Н.ХѴІ, 
18), и в нем поселяются 5 человек из людей ШильвиТешуба 
(Н.ХІІІ, 370), часть людей попадает туда через руки Тадиб- 
Тиллы, сына ШильвиТешуба (Н.ХѴІ, 363). В эскорте царя, при¬ 
бывшем в Нузу из Аккада на 2 дня, упоминается и другой сын 
царя, действовавший при сыновьях ШильвиТешуба, Худиб- 
Урашшэ (Н.ХІѴ, 46). В дворцовых документах его не называют 
сыном царя, но имя это редкое, и не во всех случаях дворцо¬ 
вые документы отмечают царских родичей по их отношению к 
царю, часто ограничиваясь перечнем общеизвестных имен 
В качестве сына царя ХудибУрашшэ встречается в одном из 
документов архива соседей ШильвиТешуба (Н.Ѵ, 5), где он 
выступает как контрагент Амумийи, сына Илану (внука Тау- 


Реконструкция взаимоотношений аррапхитов с касситами и ассирийца¬ 
ми приведена в работе Н. Ье^ѵу, МізсеІІапеа Ыизіапа, — «Огіепіа1іа>, 28/1, 
2, 1959. 

Так, четыре дочери царя: Шелтабнайа, Шевирнайа, Уазиаште и Им- 
талуанза (см. выше) — в документе Н. XIV, 90 (ср. XIII, 153) названы просто 
«женщинами царя»; родственные отношения в свите царя, в которой заведо¬ 
мо есть его родичи, как правило, не расшифровываются. 
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ки) —іпредставителя четвертого поколения; царевич получает 
скот в восполнение (итаііи) принадлежащих ему 140 овец. 
ХудибУрашшэ выдают зерно в царском эскорте совместно с сук- 
каллу Агией ,и ХудТешубом (Н.ХІѴ, 52), затем он получает пи¬ 
во в том же сочетании с участием сыновей ШіильвиТешуба 
(Н.ХІѴ, 135). Последний документ подписан суккаллу Агией и 
закіп таіі Вантией^°. 

Имя ХудибУрашшэ появляется в расходных ведомостях 
дворца в дни, когда Аррапхой была получена область Циллия 
(Н.ХІѴ, 49), и, наконец, дважды (Н.ХІѴ, 50 и 48) оно упоми¬ 
нается в списках, где числится ТилдАшшура, известный из ак¬ 
та передачи поселений КелТешубу^», как второй суккаллу (на¬ 
ряду с Агией) 22. 

В событиях периода жизни четвертого поколения участвовал 
и сын царя Хубита: его кони получают корм из дворцовых за¬ 
пасов вместе с конями Вантийи (Н.ХІѴ, 54). 

К той же младшей группе сыновей царя относится и Тубки- 
Тешуб, по дворцовому хозяйственному акту числящийся в спи¬ 
ске 26 человек, введенных в поселение Нуза (Н.ХѴІ, 331 — пом. 
Н. 76). В этом списке фигурирует и Тэшурхэ, правнук ТехибТил- 
лы (НРН, стр. 153) 23. 

Таким образом, в шильвитешубовском архиве, кроме него 
самого, упоминаются имена семерых даревиней: Тешшуйи, Ир- 
рикерхэ, ХишмиТешуба, ЗилТешуба, Вираххэ (см. прим. 29), 
ХудТешуба и, возможно, МушТешуба (см. прим. 17). Из них 
первые трое, очевидно, старше его, ХудТешуб — младше, но все 
они связаны между собою имущественными отношениями, 
следовательно, скорее всего и родственными, судя по общности 


Вантия по документу Н. XV, 115 получил 55 коней, розданных нм в 
важнейшие поселения страны, очевидно, для службы гонцов. Его кони полу¬ 
чают зерно по той же ведомости, что и кони людей страны Ханигальбат (Ми- 
танни): Н.ХІѴ, 93. 

2» См. ЛЕ5НО, ХІІ/3, стр. 260 и сл. 

22 В документе Н. XIV, 50 упомянуты торговые люди Ашшура, кровно 
заинтересованные в наблюдении за тем, как разворачиваются союзнические 
акции между Митанни и Аррапхой. 

23 Хотя в списке числятся НаиТилла, сын Тэшшуйи, свидетель сделки 
ТехибТиллы (ІЕЫ, 462), и НанТешуб, сын Артейи, имя которого упомянуто 
в одном списке с Эннамади, сыном ТехибТиллы (Н. V. 78), тем не менее в 
нем преобладают современники Тэшурхэ: ПаиТилла, сын Куари, и ХудибШи- 
мига, сын Тэшшуйи, действуют в актах ТармиТиллы, внука ТехибТиллы; 
ЭхлиТешуб, сын Пайи, известен как свидетель акта самого Тэшурхэ, сына 
Такку, и вместе с тем является контрагентом КелТешуба, сына Худийи (бе¬ 
рет в жены своему сыну дочь КелТешуба). С деятельностью КелТешуба свя¬ 
заны имена еще двух людей списка: Худихаманны, сына Курсиа, и Муштеа, 
сына Пилмашше. Последний выступает как свидетель в одном из актов пе¬ 
редачи КелТешубу девяти поселений — эта операция проводилась при уча¬ 
стии суккаллу Агии (Агибташенни), который поставил свою печать и под 
нашим списком. 
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делопроизводства ШильвиТешуб .резко выделяется среди всех 
царевичей Аррапхи. Деятельность его синхронна периоду жизни 
третьего поколения, т. е. сыновей ТехибТиллы. 

Активизация ШильвиТешуба совпадает с моментом оживле- 
.ния успешных военных действий, в результате которых в Аррап- 
хе заметно усилилась царская власть. При сыновьях Шильви¬ 
Тешуба, с наступлением ассирийцев в районе Нижнего Заба, 
Аррапха утратила часть своих владений, и обстановка услож¬ 
нилась. 

Каковы бы ни были потенциальные возможности царевича 
благодаря его личным данным и его родственным связям, важ¬ 
нейшим нам представляется -вопрос его имущественной состоя¬ 
тельности. Важно само по себе, насколько он был обеспеченным 
человеком и в чем іпроявлялась его зависимость от общин и от 
царя. 

Начнем с общеизвестных свидетельств об особом положе¬ 
нии ШильвиТешуба. Это необходимо, чтобы уточнить данные 
о его связях с Митанни. 

В архиве ШильвиТешуба найдено ,письмо митаннийского ца¬ 
ря Сауссадаттара, содержащее уведомление, адресованное Итхи- 
Тешібу, царю Аррапхи (Н.ІХ, 1). В нем сообщается, что митан- 
нийский царь велел коменданту крепости (НаІзиЬІи) Атилу (ви¬ 
димо, митаннийской пограничной!), Сауссатти, передать некоему 
Угэ поселение округи .керамистов, которые прежде были им от¬ 
даны Амминайе, и проследить, чтобы владения Угэ и Амми- 
найи были разграничены так, чтобы они не вступали на терри¬ 
торию друг друга. В архиве царевича (пом. А. 14) есть акт вы¬ 
дачи одежд человеку из поселения Угэ, плаща — певцу из это¬ 
го поселения, и в этом же акте упомянута выдача царице 
(Н.ХІІІ, 127). По всей видимости, Амминайа и была этой ца¬ 
рицей,— имен цариц документы, как правило, не называют. 
В документе архива ТехибТиллы (^ЕN, 282) этот последний вы¬ 
менивает ДОЛЮ из владений укрепления (бітіи) Угэ. Имя Угэ 
появляется в качестве отчества в нескольких документах нузий- 
ских архивов, следовательно, речь идет скорее всего о коренном 
обитателе Аррапхи, которому митаннийский царь передал часть 
владений митаннийки. Другие документы, упоминающие Ам- 
минайю, также относятся к архиву ШильвиТешуба: это выдача 
свиного сала людям ее дома (Н.ХѴ, 246), список 40 человек ее 
поселения (Н.ХІІІ, 135); два судебных пр.оцессуальных доку¬ 
мента о грабеже в ее овчарне и аресте ее человека (Н.ХІІІ, 310 
и XIV, 592) и опись, видимо, принадлежавшей ей недвижимо¬ 
сти; в том числе упомянуты укрепление (сіітіи) Илумалика и 


Под документом о выдаче ячменя ХишмиТешуба колесничим стоит пе¬ 
чать ПурнАбу, который известен как раб ШильвиТешуба (Н. XIII, 161). 
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поселение царевича Хишм,иТешуба (Н.ХІѴ, 5ММ, 541) 2®, кото¬ 
рыми в дальнейшем распоряжался ШильвиТешуб, видимо, как 
своим родовым имением. 

Таким образом, речь идет о передаче митаннийским царем 
недвижимости, расположенной в пограничном районе, передан¬ 
ном Аррапхе, но, по всей вероятности, прежде ей не принадле¬ 
жавшем. Земля эта остается в распоряжении аррапхитов. Име¬ 
на цариц Аррапхи тексты не называют, но, по всей видимости, 
Амминайа была одной из них. 

Особое положение ШильвиТешуба объясняется, очевидно, в 
значительной степени тем, что в разгар успешных .военных дей¬ 
ствий он был полководцем. В одном из документов его архива 
перечислены поименно десять его телохранителей, обязанных за¬ 
щищать его во время сражения (Н.ІХ, 37) 2®. 

ШильвиТешуб, видимо, в качестве военачальника, сотрудни¬ 
чает с комендантом, ИаІзиЫи, ХашибАбу, которому он дал, для 
службы гонцов, дополнительно пять человек из живущих в по¬ 
селении Илумалика (Н.ХІІІ, 265). Этот царский чиновник, ко¬ 
мендант ікрепости, берет для ШильвиТешуба четыре колеснич¬ 
ных упряжи из сокровищницы.Нузы, оставляя на них расписку, 
от своего имени и от имени общинного старосты, Ьагаппи, Турар- 
Тещуба (=Турари — Н.ХІІІ, 276); но в дальнейщем ТадибТил- 
ла, сьш ШильвиТещуба, получил из рук только ХашибАбу два 
лука: один из дворцовой сокіро,вищницы Нузы, другой .из сокро¬ 
вищницы Ал-илани; по всей вероятности, эта выдача была про¬ 
ведена ХашибАбу уже в качестве главы общинной администра¬ 
ции, а не царского коменданта крепости, поскольку он один рас¬ 
поряжается сокровищницами двух разных городов. В .одном 
тексте ХашибАбу выступает как закіп таіі царевича Шильви¬ 
Тешуба (Н.ІХ, 42). Обычно в закіп таіі избирались представи¬ 
тели крупнейших большесемейных общин (Ьёіё бітаіі) и вы¬ 
движение на подобную должность царского человека из комен¬ 
дантов крепостей было, івидимо, данью обстановке (см. выше). 
На третьем году своей службы ХашибАбу исчез, как отмеча¬ 
ется в акте учета вооружения, пропавшего вместе с ним 
(Н.ХІІІ, 195). 

Архив ШильвиТешуба дает отдельные вехи его связей с ца- 


25 Под документом имеется печать ТехибТиллы, <раба> Аминайи. В до¬ 
кументе за, не дл^агсіи! (восстановлено издателем). 

2® Под этим документом стоит печать ТармиТешуба, видимо, одного из 
четырех дворцовых писцов, известных по списку 83 «рабов дворца» (Н. XIV, 
593:43). По документу Н. IX, 38 царевичу дают всего новых 32 человека 
(21 мужчина и 11 женщин); 22 человека было выделено для охраны егск 
складов (Н. XVI, 356) и десять человек для охраны домов внутри Нузы, под 
командой Утхабтаэ, сына Зигэ (Н. XVI, 373). Как мы увидим из описания 
хозяйства ШильвиТешуба, там было что охранять. 

27 См. ЛЕ5НО, ХП/3, стр. 275 и сл. 
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рем, кроме отмеченных; в одном .из списков перечислены по¬ 
именно царские люди: чтец, переводчик и белильщик (Н.ХІІІ, 
236). Царь распорядился относительно передачи 50 имеров 
шильвитешубовского ячменя на переправу (Н.ІХ, 5), т. е. в 
стратегически наиболее важіный пункт новых владений Аррапхи. 

Акты приобретения царевичем земель и людей единичны, но 
из ,них один документ (Н.ХІІІ, 171) стоит полусотни техибтил- 
ловских^»: в нем зафиксирована передача в залог (Іісіеппйіи) 
41 имера полей и в наследственную собственность через усы¬ 
новление (тагйіи) 13 имеров и 8 авехару (плугов) полей, при¬ 
надлежащих УрхиЗиззе, сььну Пилахурри, жителю Зиззы. 
В дальнейшем жители Зиззы «выступают, видимо, как свидете¬ 
ли со стороны царевича при передаче ему через нузийский двор¬ 
цовый суд владений ШургиТиллы, сына Агибташенни (см. ни¬ 
же). Его сестра, ШуварХеба, располагала значительным име¬ 
нием: опись ее полей насчитывает 180 имеров (Н.ХІІІ, 417) 2®, 
что по нормам распределения земель в Аррапхе соответствует 
180 индивидуальным наделам. Эту свою сестру он выдал замуж 
за Зигэ (сына Аккуйи?) с условием, что тот не будет брать в 
дом пленниц (Н.ІХ, 24). Такое условие в известных нам брач¬ 
ных договорах более не встречается и, быть может, попало в 
договор ШуварХебы в результате опыта собственного дома 
ШильвиТешуба: у жены царевича было семь пленниц (Н.ХѴІ, 
6 ср. 44 и 66; Н.ХІІІ, 238, 392; XIV, 522). При распределении 
заданий женщинам шильвитещубовского дома выясняется, что 


28 Остальные — это два акта на недвижимость: приобретение через об¬ 
мен надела в три имера, граничащего с укреплением Шельвиху (Н.ІХ, 18); 
приобретение через обмен сада в селе Ташени, соседнего с владениями царе¬ 
вича (Н. XIV, 618), и кабальные сделки по долговым обязательствам с отра¬ 
боткой процентов (Н. IX, 13, 15, 28, Н.ХІІІ, 193, 246, 277)—последние три 
представляют задание изготовить одежду для конюхов в возмещение про¬ 
центов на просроченные ссуды (Н. XIII, 132). Одна из сделок относительно 
людей — это обмен женщин: некий ханигальбатец ( = митанниец) взял у 
ШильвиТешуба трех женщин и взамен дал ему осла и вола, обещав третью, 
■«хорошую, на выбор» отдать позже или взамен ее дать .10 полусиклей золота 
<Н. IX, 17). 

Одним из соседей ШуварХебы оказывается царевич Вираххэ, упомяну¬ 
тый как хозяин сада. Без указания на то, что это сын царя, Вираххэ упо¬ 
минается в расходных ведомостях дипломатического архива (Н. XIV, 46,48, 
135—печать). 

Под описью владений ШуварХебы стоят печати Худи, ИририТиллы и 
Унабтае. Печати первого и третьего из этих людей заверяют и акт Н. XIII, 171, 
найденный в архиве ШильвиТешуба. 

По отдельным документам соседей ШильвиТешуба видна их связь с 
военной организацией, подтверждающая возможность отождествления Зигэ, 
зятя ШильвиТешуба, с Зигэ, сыном Аккуйи. В их архиве найден список вои¬ 
нов охраны больших городских ворот и десятников (командиров отделений 
воинов) — все они относятся к персоналу «дома богов»; под документом сто¬ 
ит печать общинного старосты (Ьагаппи) Туррари (Н.ХІІІ, 114, ср. Н.ХІІІ, 
212, 410; Н. V, 44, 93, 107). 
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жена его распоряжается только тремя пленницами и столько 
же 'Пленниц находится в распоряжении Куккуйи, которая сама 
была пленницей из свиты жены ШильвиТешуба (Н.ХІѴ, 642). 

Деятельность ПаиТешуба, раба царевича ШильвиТешуба 
дает картину жизни богатого дома царевича. Через руки Паи- 
Тешуба идет раздача зерна для .коней, быков и людей (Н.ХІІІ,. 
308, 362, 401, 412; Н.ХІѴ, 552, 606, 640, 650; XVI, 15, 47, 50), 
оплата выделки шкур (Н.ХІІІ, 362), он получает шкуры для по- 
душек (Н.ХІІІ, 342), раздает масло для обработки кож, смаз¬ 
ки оружия, умащения коней и женщин (Н.ХІІІ, 124, 439; Н.ХѴ, 
250, 257); зерно, соль, солод, пиво (Н.ХІІІ, 412). Письмо Урха- 
тармэ, адресованное торговцам, сыновьям Эради (Н.ХѴ, 255), 
содержит распоряжение срочно дать ПаиТешубу 10 имеров 
(800 кг) соли; он получает бронзовую утварь (Н.ІХ, 29), волос, 
кожи и шерсть для изготовления подушек, попон и мешков и го¬ 
товые подушки (Н.ХІѴ, 540, 544; Н.ХѴ, 192, 195, 197—199, 206, 
212—213; 218—219; Н.ХІІІ, 342, 419, 477), готовые ткани (Н.ХѴ, 
191; XIV, 620), ткани, крашенные пурпуром (Н.ХІѴ, 566). Одна 
опись одежд хозяйства ШильвиТешуба насчитывает 1388 штук 
(Н.ХІІІ, 338) ^2. Хозяйство ШильвиТешуба вело ростовщиче¬ 
ские операции, большей частью ссужая зерно®® под процент 
(Н.ІХ, 16, 68, 70—74, 76—91, 121—136; Н.ХІІІ, 496, 308, 132* 
Н.ХІѴ, 561). В предпоследней сводке числится 20 просрочен- 
ных ссуд® ^ в общей сложности на 329 имеров зерна; среди 

Текст Н. IX, 150 — ссуда под процент 400 штук шильвитешубовского 
кирпича — называет его закпи ШильвиТешуба (хурр. эквивалент ^еіііпіа?), 
т. е., видимо, закіп Ыіі «управляющий домом». 

ПаиТешуб ведет дела и независимо от ШильвиТешуба: внук ТехибТил- 
лы, ТармиТешуб, сын Эннамади, усыновляет его, передавая ему свой сад 
(Н.ІХ, 19); Тубкия, сын ШургиТиллы, отдает ему свое поле, дом и все иму¬ 
щество с правом распорядиться судьбой дочери и взять за нее брачный вы- 
куп (Н.ІХ, 22); колесничий ШугриТешуб, сын Аррумти, усыновляет его с 
передачей ему своего заложенного поля за выкуп этого участка у кредитора 
(Н.ІХ, 28); Вантия, сын Кулиаини, отдает ему свою долю недвижимости в 
дар, участок расположен в поселении Тилпаштэ (Н.ІХ, 30); в этой связи 
любопытны обе записи расходных ведомостей хозяйства ШильвиТешуба: в. 
одной отмечается пожертвование богам этого селения 2 мин шерсти (Н. ХІІІ„ 
373), в другой — выдача зерна людям этого селения (Н. XIII, 362). 

Ссуды металлом единичны (см. выше). Есть один документ ссуды тор¬ 
говцу с условием, что тот отдаст ШильвиТешубу свою прибыль (Н.ІХ, 154). 
Этот же торговец, Умманни, сын Кавинни, брал у ШильвиТешуба заем в 
размере цены 6 коней и половину обещанных коней отдал по документу 
II.IX. 36. Сделка Н. IX, 39 является ссудой в качестве материала для работы 
31 мины 50 полусиклей бронзы (с возвратом без гарантий и процента!) —^ 
должник Илимаахи, сын Илану, сосед ШильвиТешуба, внук Тауки. Льгота 
по последней ссуде объясняется, возможно, тем, что отец Илимаахи участво¬ 
вал в торговле средиземноморской солью, в поставках которой нуждалось 
и хозяйство царевича. Для изготовления серпов Турария дал 3 мины 25 по¬ 
лусиклей меди ШильвиТешуба (Н.ІХ, 40). 

Есть и документы возврата ссуд, такова сводка Н. IX, 44, по которой 
было возвращено 176 имеров И ка ячменя, тут же отмечен и его расход. 


17 Зак. 316 



258 


Н. Б. Янковская 


ДОЛЖНИКОВ есть и жители поселения Циллия, присоединенного к 
Аррапхе. Зерно часто брали в одном поселении, обязуясь отдать 
в другом — очевидно, этим ш.ильвитешубовекое хозяйство сокра¬ 
щало свои расходы на (перевозки. В одном акте контрагенты, 
связанные с поселением Ари, обязуются отдать полученные ими 
150 имеров ячменя их заимодавцу ИришШамашу, в поселении 
Палайа, для содержания людей ШильвиТешуба (Н.ІХ, 43). Од¬ 
на из сводок содержания людей дома ШильвиТешуба в Нузе 
показывает, что в нем было 50 женщин, 6 девочек, 26 мужчин- 
рабов и 6 мальчиков (Н.ХІІІ, 361). Соотношение это свидетель¬ 
ствует, по-видимому, о том, что эти рабы своих семей не име¬ 
ли. Владения царевича известны не только в Нузе и Ташени^^, 
но и в царской оезиденции, Ал-илани 

У ШильвиТешуба имелось полуторатысячное стадо овец, ви¬ 
димо, тонкорунных^^. Половину этого стада он раздавал нузий- 
ским пастухам, примерно по 50 голов—очевидно, овцы паслись 
на общинных лугах, которыми заведовали эти пастухи. В свя¬ 
зи с падежом овец часть их была передана жрецам для жертво¬ 
приношений (Н.ХѴІ, 276), и против ШекарЗиззы (см. ниже 
прим. 39), одного из пастухов, у которого погибло все стадо, 
был начат судебный процесс, поднятый комендантом (ЬаІзиЫи) 
ХашибАбу (Н.ХІІІ, 441). За выпас скота ШильвиТешуб рас¬ 
плачивался с пастухами зерном. Сохранилась сводка этих рас¬ 
ходов за 5 лет (Н.ХѴІ, 46): АгибТилле, главе пастушеского 
поселения Зуйа з®, было выдано в первый год 30 имеров ячменя, 
3 имера пшеницы и 6 имеров эммера; в следующие два года, 
видимо, в связи с падежом скота, ячменя выдано меньше (во 
второй ГОД 26 имеров, в третий 20); зато в четвертый и пятый 
ГОД выдача ячменя іподнялась до 36 имеров. 

Волы хозяйства ШильвиТешуба находились в распоряжении 
главы земледельцев, Тампушти. В этой отрасли животноводства 
в течение пяти лет расходовалось неизменно каждый год по 


Об этом поселении см. ЛЕ5НО, XII, 3, стр. 273 и сл., 279 и сл. 

По документу Н. IX, 35 ШильвиТешуб получает в дар дома в Ал-илани, 
расположенные рядом с другими его домами. В документе Н.ХІІІ, 406 речь 
идет о пропитании людей царевича из Ташени и Ал-илани. Документы 
Н.ХѴІ, 14, 17, 198 свидетельствуют о раздаче кормлений в Нузе, Зиззе, Та¬ 
шени и Ал-илани. 

37 Вероятно, в связи с бедами, о которых речь пойдет ниже, Урхатармэ 
трижды пересчитал 1560 голов этого стада (Н.ХѴІ. 287). Этот человек по¬ 
лучал зерно для своих коней из запасов ШильвиТешуба (Н. XIV, 650, Н.ХІІІ, 
362) и был, по всей видимости, контролером. Деятельность Урхатармэ син¬ 
хронна периоду жизни ТадибТиллы, сына ШильвиТешуба (Н.ХѴІ, 23), сле¬ 
довательно, возможно, что пересчет был произведен для передачи скота на¬ 
следнику ШильвиТешуба, Другой такой же общий подсчет был сделан Зигэ 
(Н. IX, 153). 

Из расписок о приплоде в стадах поименно известно 13 пастухов, за¬ 
нимавшихся выпасом шильвитешубовского стада (Н. XIII, 389). 
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60 имеров ячменя, 10 имеров пшеницы .и 15 имеров эммера. Ста* 
бильность выдач, очевидно, определяется неизменностью по¬ 
головья этого стада. Волов раздавали внаем за зерно с гаран¬ 
тией их Боэврата целыми и невредимыми (Н.ХѴІ, 427 и др.). 
Трое волопасов Ш-ильвиТешуба: Белаххэшу, Арибишухри и Ак- 
куленни — сыновья АрнАбу (Н.ХІІІ, 331; XVI, 429—430; АА50Н 
XVI, 86) имели старшего брата, МушТешуба (NРN, стр. 100), 
бывшего в числе свидетелей при доброй трети (из двухсот) 
сделок ТехибТиллы относительно передачи недвижимости боль¬ 
шесемейной общины волопасов. Таким образом, возникновение 
зависимости их от ШильвиТешуба могло быть следствием зна¬ 
чительного сокращения общинных владений. 

По сравнению с общим оборотом зерна в хозяйстве Шиль- 
виТещуба выдачи скотоводам за выпас и на прокорм скота не¬ 
велики. Одна из самых пространных ведомостей шильвитешу- 
бовского хозяйства регистрирует расход более тысячи имеров 
ячменя, не считая іпшеницы и эммера; по этой сводке община 
Шельвиху, полученная ШильвиТещубом через дворец®®, потра¬ 
тила в один прием 120 имеров ячменя, 18 имеров пщеницы ц 
30 имеров эммера (Н.ХІІІ, 428). В этом же акте упоминается 
община керамистов (125 имеров ячменя, 2 имера пшеницы), 
свиноводческая (Уннимуша), пастушеская (Зуйа), земледель¬ 
цев (Там'пушти), поселения Илумалика, Ари, Палайа, Сара и: 
имена отдельных граждан. Эти поселения дают ШильвиТешубу 
зерно, наряду с присоединенной к Аррапхе Циллией, оказавшей¬ 
ся ПОД контролем царевича (ср. Н.ХІІІ, 299, Н.ІХ, 33, 66, 67). 
Из самого текста неясно, дал ли ШильвиТешуб зерно перечи¬ 
сленным общинам или, напротив, он получил с них зерно; тем 
не менее представляется возможным это выяснить из сопо¬ 
ставления с тем, что нам известно о нем самом и этих общи¬ 
нах. Опорой собственно шильвитешубовского хозяйства было 

Это владение было передано царевичу в результате решения по су¬ 
дебному делу, содержание которого нам неизвестно, так как запись его со¬ 
хранилась только в небольшом фрагменте (Н.ІХ, 140). Все имение охваты¬ 
вает территорию в 62 имера, не считая построек (Н. XIII, 363). Передачу 
имения ведут два человека, замещающие хозяина: Ханакка, сын Калуми, и: 
Тахия, раб хозяина. Сам хозяин, ШургиТилла, сын Агибташенни, известен пО' 
двум актам дворцового архива: АА50К, XVI, 73 и 83. В последнем он ста¬ 
вит свою печать под распиской о выдаче колесницы для торговых гостей из 
Ханигальбата — следовательно, был связан с торговой организацией и по 
этой линии — с дворцом. Среди свидетелей акта передачи ШильвиТешубу 
имения ШургиТиллы числится Худийя, сын Кушшийи, дворцовый посол 
(Н. XIII, 363 : 66). В этой связи любопытен акт Н.ХІІІ, 298, найденный в 
архиве царевича: один из шильвитешубовских пастухов, ШекарЗизза, отдает 
30 овец приплода сыновьям Зигэ, дворцового посла. 

Лишение ШургиТиллы его владений, видимо, не означало его разорения 
и ухода из общественной жизни страны: его печать стоит пятой под заклю¬ 
чением о передаче 9 поселений КелТешубу, сыну Худии, дворцового посла, 
упомянутого выще (ІЕЫ, 321 : 61). 


17 * 
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укрепление Илумалика (см. выше). Из перечисленных в ведо¬ 
мости селений на Шельвиху он получил через дворец право 
предводительства (ег\ѵІ55е), прежде принадлежавшее Шурги- 
Тилле (см. выше). Как мы знаем по делу КелТешуба (^ЕN,321, 
см. ІЕ5НО ХП/З, стр. 260 и сл.), предводительство общины 
должны были пріизнать сами, оно не навязывалось им админи¬ 
стративным порядком. Очевидно, в результате такого признания 
перечисленные общины обязаны были поставлять зерно и лю¬ 
дей, поскольку речь идет о предводительстве ради участия в 
военных действиях. Документация шильвитешубовского дома и 
является, очевидно, по преимуществу, решстрацией обществен¬ 
ных поборов и расхода их, так же как дворцовые — хозяйствен¬ 
ный и дипломатический — архивы. Здесь мы имеем возмож¬ 
ность наблюдать координацию с царем общинного самоуправ¬ 
ления, распоряжающегося своими ресурсами в пользу лица, в 
данный момент заслуживающего такой поддержки. Обнаружи¬ 
вается механизм процветания и увядания царской власти в ли¬ 
це ее представителя, полномочия которого четко не обозначены 
и зависят, очевидно, от требований момента. 

Если архив ТехибТиллы дает нам четкую картину широкой 
скупки и консолидации земель, которая закономерно сопровож- 
.дается вербовкой рабочей силы в тех же масштабах, то архив 
ШильвиТешуба почти полностью состоит из актов перераспреде¬ 
ления продукции, представляя, очевидно, мобилизацию средств 
в основном непосредственно из общин и в очень небольшой 
степени через дворец. 

Для сравнения с дворцом, как централизованным хозяйст¬ 
вом общины, интересно привлечь некоторые документы дворцо¬ 
вого архива. Прежде всего, любопытен список людей, находя¬ 
щихся в распоряжении управляющего дворцовым хозяйством 
Нузы, которая, .надо заметить, не была царской резиденцией. 
Здесь отмечаются две отдельные'*® категории лиц: рабы и «лю¬ 
ди дома». По одной ведомости во дворце Нузы насчитывается 


В документе Н. XIII, 360 (пом. А.23) 50 «людей дома» включают 
5 рабов, обозначенных особо. В документе Н. XIII,'221 (найден там же) в 
списке содержания людей по месяцам первая выдача отмечает «людей дома» 
ІИ рабов, последующие только «людей дома». Другими словами, первый до¬ 
кумент показывает, что рабы могут быть включены в число «людей дома», 
ІЮ это не значит, что практически эти две категории людей не различались. 
То же верно и во втором случае, где, вероятно, рабы первого месяца в по¬ 
следующие названы «людьми дома». В документе Н. XVI, 198 (пом. А.23) 
отдельно подбиты итоги расхода зерна на содержание «людей дома» (стк. 32, 
-37 и 65) и рабов (стк. 52). Качественно различие между рабом и свободным 
•человеком отчетливо проступает в частноправовых актах, где различаются 
рабство временное и пожизненное, отличное от разных других форм зави¬ 
симости. Наиболее полно наступает состояние рабства при продаже за гра¬ 
ницу, которая, очевидно, разрывает родственные связи человека, лишая его 
всех имущественных и гражданских прав. 
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83 раба (\ѵага(1 екаііі), в том числе 24 ткача, 4 белилыцика, 
4 пекаря, 3 плотника, 3 пастуха, 3 кузнеца, 3 торговца, 2 садов¬ 
ника, 2 ірезника, 4 писца, 1 переводчик, 2 гончара, 1 воловий па¬ 
стух, 1 повар, 2 дровосека, 1 секретарь управляющего двор¬ 
цом ,и др. (Н.ХІѴ, 593) Самая пространная ведомость раз¬ 
дачи довольствия «людям дома» (піз Ыіі) Нузы дает числен¬ 
ность в 240 человек (Н.ХѴІ, 30). Состав этой группы неодно¬ 
роден. Сюда входят как люди, перемещаемые на авральные 
работы в другие города, так и привилегированные лица из 
страіН-союзн;и.ц^2 и специально интересующая нас группа людей, 
связанных с царем: дочери .и сыновья царя, кормилицы и др. 

Вместе с тем раздачи дворцового ячменя, как правило, не 
превышают 100 имеров. Известны случаи, когда дворец вымени¬ 
вал свои запасы металла на зерно Ч В тяжелые засушливые 
годы дворец раздавал своих людей в частные руки Таким 
образом, жизнь во дворце Нузы, .в отличие от шильвитешубов- 
ского дома, была скудно обеспечена. 

Из всего изложенного представляется очевидным, что во¬ 
прос о роли сына царя решается прежде всего в зависимости 
от политической ситуации и затем — от его имущественного по¬ 
ложения. Если поддержание его престижа ограничивалось двор¬ 
цовыми выдачами и он не располагал своими имениями, то уже 
тем самым он не мог занимать видное место в общественной 
жизни страны. Сыновья царя в Аррапхе явно не равны ме¬ 
жду собой: одни из иих известны только по двоірцовым разда¬ 
чам, другие выступают вне дворца как авторитетные лица на¬ 
ряду с общинниками; третьи, наиболее состоятельные, облада¬ 
ют властью в той степени, в какой это зависит от поддержки их 
царем и органами общинного самоуправления. Так, если состоя- 


Большая часть этих людей, кроме работы по спецкальности, видимо, 
использовалась на сезонных работах: так, 42 дворцовых раба поселения 
Уламмэ убирали урожай в Турше (Н.ХѴІ, 404). 

64 человека из Ханигальбата были размещены в 12 поселениях Аррап- 
хн, в том числе в Нузе, Зиззе и Лубди (Н. XVI, 406). 

21 человек за 5 мин дворцовой бронзы принесли по 50 ка (40 л) яч¬ 
меня. Часто при раздаче зерна отмечается, что это «зерно меди», «зерно зо¬ 
лоіа» и т. п., т. е., очевидно, зерно, полученное в обмен на эти металлы. 

Документ Н. ХѴІ,€1, найденный в архиве ШильвиТешуба (пом А.23), 
содержит запись о займе у земледельца Вирриштанни 278 имеров ячм ‘ня для 
220 «людей дома», свиней и коней; возвращено ему из посевногь зерна 
53 имера. Очевидно, речь идет о снабжении дворцовых людей Нузы. 

В этой связи показателен царский указ (АА50К, XVI, 51), найденный 
в архиве ШильвиТешуба, в котором речь идет о запрещении этой практики 
под угрозой изъятия собственных детей у тех, кто взял дворцовых рабов и 
людей дома в екйіи («сиротство») и ЬагТтйІп («проституцию») без разреше¬ 
ния царя (об этом указе см. М. МііІІег, Зогіаі- ипсі іѵігІзсЬаІізроІіІізсЬе 
НесЫзегІаззе іт Ьапбе АггарНа,— «Веіігаде гиг зогіаіеп Зігикіиг дез аііеп 
Ѵогдегазіепз», стр. 55 со ссылкой на неопубликованную диссертацию). 
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тельный ХишмиТешуб ,из старших царевичей выступает всего 
лишь в качестве судьи, то ШильвиТешуб, из младших цареви¬ 
чей, хотя и недолго, стоит выше представителя верховной ад¬ 
министрации общинного самоуправления (закіп таіі) и распо¬ 
ряжается им. Этому благоприятствовало усиление царской вла¬ 
сти в Аррапхе в связи с политикой великих держав того 
времени, касситской Вавилонии и Митанни, которые пользова¬ 
лись Аррапхой как буферным государством. 
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I 8 г а г А I і е V 

0N ТНЕ 8СVТНIАN8 АN^ ТНЕ 8СVТНIАN КIN^^ОМ 
IN А2ЕКВАI^АN 

ТЬе рарег із а гезропзе іо іНе сгііі^ие оі іЬе ІЬезез ргорозесі 
Ьу I. М. Оіакопоіі апсі іНе ргезепі \ѵгііег оп іЬе ЗсуіНіап кіп^- 
сІот іп АгегЬаііап. ТЬе орропепіз ігіесі іо ^ие8Ііоп апу ргезепсе 
оі ІНе ЗсуіНіап еіетепі, ЗсуіНіап сиііиге, іНе ѵегу іасі о! ехізіеп- 
се оі а ЗсуіНіап кіп^Нош оп іНе іеггііогу оі А 2 егЬаі]ап. ТНе \ѵгі- 
іег ргезепіз опотазііс даіа апб ^иоіе8 шгіііеп зоигсез \ѵііпе88іпд 
іо ІНе ргезепсе іНеге о! сопзідегаЫе дгоирз оі Ігапіап-зреакіп^ 
ігіЬез (Іигіп^ зеѵегаі сепіигіез. ТНе агсНаеоІо^ісаІ сІаіа аііисіе (іе- 
ііпііеіу іо ІНе ргезепсе оі іНе ЗсуіНіап еіетепі іНеге іп іНе 
зеѵепіН-ііііН сепіигіез В. С. 


I. О. А т и 3 і п 

^АКНІК. ОN ТНЕ РКОВЬЕМ ОР НШЕО ЬАВОУК 
Ш ТНЕ АNСIЕNТ NЕАК ЕА8Т 
(РІР8Т НАТР ОР ТНЕ РШ8Т МI^^ЕNNI^М В.С.) 

ТНе рарег ргезепіз соттепіесі ігапзіаііопз іпіо Киззіап оі 
а11 сопіехіз оі іНе іегт зкуг ігот іНе Оісі Тезіатепі, апсі ассог- 
(ііп^^іу ігеаіз оі іНе ргоЫетз оі іЬе зосіаі апН еіНпіс Ьаск^гоипсі 
оі Нігеііп^з, іНеіг Іедаі апсі зосіаі зіаіиз, оі іНе регіоН оі Нігесі 
шогк апсі ІНе паіиге оі іЬеіг ІаЬоиг іп а^гісиііиге. ТНезе закНіпт 
іигп оиі іо діііег сопзісіегаЫу ігот іНозе етріоуесі іп сгаііз апсі 
сопзігисііоп. ТНе Нігесі зкугут аге изиаііу аЬогі^іпез сіергіѵесІ 
оі ІНеіг Іапд ог (іезіііиіе, аізо ті^гапі ипНегргіѵіІе^есІ теШкоі, 
ІЬеіг 'Уѵідо\Ѵ8 апсІ огрНапз. ТНе зосіаі апсі Іе^аі зіаіиз оі іНе 
закНігіт із Іаігіу сіозе іо іНе изиаі зіаіиз оі Сгеек сіау-дѵогкегз, 
реіаіаі апсі іНёіез, аз сіеііпесі Ьу іНе ІехісодгарНег РоИих (III, 
82). ТЬе соггеіаііоп оі іНе регіосІ оі зегѵііисіе-іп-сіеЬі >ѵііН іНе 
іНгее-уеагз’ сопігасі оі іНе Нігеііпд (Оі. 15:18; іез. 16:14; 21:26; 
сі. § 273 оі ІЬе Наттигарі Ьа'ѵѵз апсі § 14 оі іНе ЬірііІзНіаг 



268 


Нёзитёз 


Ьа>ѵ8) такез І1 сіеаг ІНаІ іп ІНе сопігасі регіосі Нігеііп^з, а1- 
ІІіои^Ь Іе^аііу ігее, аге асіиаііу «сіерепсіепі теп о! ІНе зіаѵе іуре», 
Іо сііе I. М. ОіакопоП. Іп зрііе о! ІНе зсагсііу оі ІНе таіегіаі 
аѵаіІаЫе, ІНе ргезепіесі Іехіз а11о>ѵ Іо гесопзігисі ІНе зосіаі зігис- 
Іиге, ІІЗ 1о\ѵег Ьгаскеіз іп рагіісиіаг, аз зееп Ьу ІНе сопіетро- 
гагіез. 


V. С. Аг(І 2 іпЬа 

80МЕ зткистикАЬ зіміьакітіез ш тне наттіс 
АN^ АВКНА20-А^V^НIАN ^АN^^АОЕ8 

Оаіа оі тосіегп АЬкНахіап ап(1 КаЬагдіпіап Іап^иа^ез аге 
ргезепіесі зиррогііп^ іНе аиіНог’з еагИег ргорозесі НуроіНезіз, Ьа- 
зесі тозііу оп іНе АсіудНіап таіегіаі, о! зігисіигаі зітііагііез 
Ьеішееп іНе Наіііс апд іНе АЬкНаго-Аёу^Ніап ѵегЬ. 


V. К. Аіапазіеѵа 

АВОиТ ТКАN8^АТIОN8 ОР 8^МЕКIАN РОЕТКѴ 

ТНе рарег ігеаіз оі іНе ргоЫетз о! роеііс іпіегреіаііоп апсі 
гесопзігисііоп оі Зитегіап Иіегаіиге. Ассогсііп^ іо іНе аиіНог, 
Зитегіап роеігу аз ргезепіесі іп іНе шгіііеп Іогт, ргезегѵез та- 
пу Іеаіигез оі іНе огаі роеііс дісііоп оі іоік-іоге. ТНіз а11о>ѵз іог 
ап арргоасН іо Зитегіап Иіегагу іехіз ігот іНе роіпі оі ѵіе\ѵ оі 
сотрагаііѵе іоік-іоге. 

Оіііегепі азресіз оі Зитегіап роеіісз аге сопзісіегед, аз е. 
рзусНо1о§;іса1 апсі сотрозіііопаі рагаііеіізтз аз іНе Ьазе оі іНе 
роеііс зіуіе, сНап^ез іп сотрозіііоп, еріс гереііііопз (іпсіидіп^ 
гесиггіп^ ерііНеіз), аз \ѵе11 аз іНе рНепотепоп оі аИііегаііѵе 
гНутоісіз. 

ТНе Зитегіап рНопеіісз поі Наѵіп^ Ьееп геІіаЫу гесопзігисіесі, 
іНе гиіез оі Зитегіап ргозосіу аге аз уеі поі сіеаг іо іНе ігапзіа- 
іог. Но>ѵеѵег, а ипііогтііу оі ^гарНетіс гепсіегіп^з, ргезиррозіп^ 
зітііаг зоипсІз іп рагаііеі сіаизез еіс., зи^^езіз а зітііагііу ог 
ісІепіііу оі ргопипсіаііоп. ТНе Зитегіап >ѵогсі-іогтаііѵе ргіпсіріез 
іНетзеІѵез Іеасі іо іНе ге^иіаг геарреагапсе оі зітііаг ^гоирз оі 
зоипсіз, а рНепотепоп -уѵісіеіу тасіе изе оі іп роеііс сіісііоп. Ргіті- 
ііѵе іогтз оі гНутіп^ \ѵеге аізо роззіЫе, Ьазед оп зітііаг ^гоирз 
оі зоипсіз гесиггіп^ іп іНе Наіі-ѵегзез, лѵНеіНег аі іНе епН, іп іНе 
тіНсІІе, ог іНе Ьедіппіпд^. 
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А. V а і т а п 

ТНЕ Е АN^ ЬІЕ 8^^N8 Ш РК0Т0-8^МЕКIАN ТЕХТ8 
Р«ОМ ^АМ^АТ-NА8К 

ТНе рарег 8Ііо\ѵ8 ІНаІ ІЬе ргоіо-сипеіГогт 8ециепсе о[ 8І^П8 
п,о>ѵ и8иа11у геасІ а8 ЕЫ.ЫЬ.ТІ апд Іакеп а8 ап аг^итепі іп 
Іаѵоиг о! ІНе Зитегіап Іап^иаде о! ІНе ргоіо-сипеіГогт 1ехІ8 ігопі 
Лат(1а1-Ыа8г (5. Ьап^сіоп, А. Ра1кеп8Іеіп) 8Ііои1с1 Ье геасІ а8 
Ё.ЕЫ.ТІ. Іп оІЬег ^ѵогд8, ІНе 8Ідп изиаііу геасІ іп ІНе зеяиепсе аз 
ЕГЕ зНоиІН Ье геасІ аз Ё. Аз Іог ІНе зеі Ё.ЕЫ.ТІ, ІНе іігзі зі^п 
зНоиІсІ Ье іпіегргеіесі аз Ё «Ьоизе», \ѵНі1е ІНе сотЬіпаІіоп оі ІНе 
зесопсі апсі ІНігсІ еіІНег аз ЕЫ.ТІ, і. е. а ОЫ, Усг.ЕВІН, а Іоропут 
Іо ІНе ПОГІН оі ІНе Оіуаіа гіѵег. 


і. Р. ШеіпЬег^ 


ОN ТНЕ РРОВЕЕМ ОР ОКАЕ 
АN^ ^VРIТТЕN ТРА^1ТIОN Ш ТНЕ ОТ 

ІП ІНе рарег ІНе іпіеггеіаііоп о! ІНе огаі апд ІНе ^ѵ^і^1еп 
Ігадіііопз іп ІНе ѵагіоиз Іехіз оі ІНе Оід Тезіатепі із Ігеаіед. 
ТНе Іегтз Іоипд іп ІНе Іехіз апд дезідпаііп^ теапз оі ііхаііоп 
ІНе Ігадіііоп, тау зегѵе аз сгііегіа Іо зеШе ііз сНагасІег. ТНіз 
арргоасН регтііз, е. Іо зіиду сегіаіп рагіісиіагіііез оі ІНе 
Нізіогісаі Іехіз іп ІНе ОТ. 


ТЬ. V. ОашкгеНсІге 
80МЕ А8РЕСТ8 ОР ТНЕ СОN80NАNТI8М ОР С^NЕIРОКМ НІТТІТЕ 

ТНе рарег деаіз ^ѵі1Н ІНе ргоЫет оі ІНе «сопзопапі зНіІі» іп 
Ніііііе. ТНе геѵізед зузіет оІ Ргоіо-Іпдо-Еигореап зіорз ро- 
зііед аз I: ^Іоііаіігед, II: ѵоісед (азрігаіез), III: ѵоісеіезз (азрі- 
гаіез) (сЕ ТН. Оагпкгеіідге, V. Іѵапоѵ іп «РНопеііса», ѵоі. 27, 
№ 3, 1973) саііз іог а геѵізіоп оІ еагИег аззитрііопз аЬоиі ігапз- 
іоггпаііопз ОІ ІНе огі^іпаі ІЕ зузіет оІ зіорз іп Ніііііе. 

ТНе іНгее-зегіез зузіет оІ зіорз оІ Ргоіо-Іпдо-Еигореап 
\ѵаз гедисед іп сипеііогт Ніііііе іо а і\ѵо-зегіез зузіет іп 
лѵНісН ІНе рНопетез шеге діііегепііаіед аз азрігаіез ѵз. поп-азрі- 
гаіез (ироп еіітіпаііоп оІ іНе рНопоІо^ісаІІу геіеѵапі Іеаіигез 
оІ «^ІоііоИгаііоп» апд «ѵоісе»). ТНе Ргоіо-Іпдо-Еигореап 
зегіез I апд II тегдед іп а соттоп зегіез оІ поп-азрігаіез, \ѵНеге- 
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аз зегіез III оі ѵоісеіезз (азрігаіез) >ѵа8 ргезегѵесІ іп Ніііііе ироп 
рНопоІодігаііоп о! ІЬе огі^іпаііу рЬопеІіс Іеаіиге оІ азрігаііоп. 

ТЬе азрігаіесі (Іепзе) зіорз \ѵеге гепсіегед іп ІЬе Ніііііе зсгірі 
Ьу доиЫе \ѵгі1іп^ оІ сопзопапіз, ’ѵѵЬіІе соггезропсііпд поп-азріга- 
іез \ѵеге гергезепіесІ Ьу іЬе зід[пз о! ІЬе зіорз ^ѵгіііеп зіпдіе. 


К. А. С г і Ь о V 

ТАХЕ8 Ш КШО АN^ Ш МОNЕУ І\ ТНЕ СІТѴ ОР МАКІ 

А питЬег оІ ерізіоіагу іехіз Ігот іЬе Оід ВаЬуІопіап іо\ѵгг 
ОІ Магі сопіаіпіп^ сіаіа оп іахез із апаіузед. ТЬе аиіЬог сотез 
іо іЬе сопсіизіоп іЬаі іЬеге ехізіед а уеагіу іах [ЫИи). Іі 
шаз изиаііу раісі іп кіп(і Ьиі аі іітез аізо іп зііѵег. АпоіЬег іуре 
ОІ іах {тікз ит) із аізо геіеггесі іо, шЬісЬ \ѵаз соИесіед Ігот 
іЬе о^ѵпегз ог саріаіпз оІ зЬірз аггіѵіп^ аі Магі. 


М. А. Вапсіатауеѵ 

ВАТА ОР ТНЕ ВАВV^ОNIАN ТЕХТ8 ОР ТНЕ 6-ІН-51Н 
СЕNТ^КIЕ8 В. С. ОN РІ8НЕКѴ 

Nео-ВаЬу1опіап іехіз оп ІізЬегу Ьаѵе поі уеі Ьееп іЬе зиЬ- 
Іесі ОІ зіисіу, \ѵііЬ іЬе ехсерііоп оІ зоте сопігасіз Ігот іЬе Ми- 
газЬй агсЬіѵез. ТЬиз, оиг кпош1е(І^е оІ ІізЬегу із Ьазесі оп іЬе 
іЬігд апсі зесопсі тіПеппіа В. С. агсЬіѵез, \ѵЬеп ІізЬегу ргосіисесі 
сЬеар теаіз, апЬ ігадіп^ ІізЬ \ѵаз а Іаг^е зоигсе оІ іпсогпе оІ 
ІЬе іетріе ап(і раіасе есопотіез. Ву іЬе Nео-ВаЬу1опіап регіосі 
ІізЬегу Ьад Іозі ііз ітрогіапсе іп есопогпу, апд іЬеге \ѵеге по 
ргоіеззіопаі ІізЬегз атоп^ іЬе іетріе регзоппеі. Ке^иіаг деііѵегу 
ОІ ІізЬ Іог сиіі изез оІ іетріез іп іЬе Іігзі тіИеппіит В. С. \ѵаз 
аззигед Ьу ргеЬепсіа. Іі \ѵаз дгапіеЬ ехсіизіѵеіу іо Ігее сііігепз 
^ѵЬо гесеіѵед а сегіаіп зЬаге оІ іЬе іетріе іпсоте. Рог іпзіапсе, 
ІЬе таіп іетріе оІ ВаЬуІоп, Еза^ііа Ьай 20 ІізЬегтеп іо сіеііѵег 
ІізЬ гедиіагіу Іог іЬе оііегіп^з іо Магсіик. Ассогсііп^ іо а (іесгее 
ОІ ЫаЬйпа’ід, іЬе асІтіпізігаііоп оІ іЬе іетріе оІ Еаппа іп Егик 
дѵаз іо арроіпі іеп пе\ѵ ІізЬегтеп, іЬиз Ьгіп^іпд іЬе питЬег ир 
іо 18. ТЬе атоипі оІ іЬе оііегіпдз 'Ѵ^аз аізо (Іесгеесі Ьу іЬе гоуаі 
аиіЬогіііез, апсі \ѵаз аЬоиі іЬе зате іп іЬе сЬіеІ запсіиагіез. 

ТЬе Ыео-ВаЬуІопіап іетріез Ьасі іЬеіг ошп ІізЬіп^ ропЬз поі 
аѵаіІаЫе іо зігап^егз. ТЬе атоипі оІ (Іеііѵегесі ІізЬ шаз тоге 
іЬап пеесіед Іог іЬе сиіі апд іЬе іетріез зоМ іі. Аз Іог гіѵегз апсі 
та]ог сапаіз, апуЬоду ті^Ьі ІізЬ іЬеге, Ьиі ЬаЬ іо рау іЬе іетр- 
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Іез а ІіІНе. ТЬеге \ѵеге аізо ргіѵаіе ропсіз іог ПзНіп^. Рог іпзіапсе, 
Іііе Ьизіпезз Ноизе о! МигазНй роззеззесі іізНіп^ ропсіз іп іНе 
ѵісіпііу оі Ыірриг дѵЬісЬ \ѵеге Іо Іеі. Но>ѵеѵег, \ѵе Ьаѵе по сіаіа 
оп іізНіп^ ропдз Ьеіопдіп^ Іо ІЬе кіп§[ іп ВаЬуІопіа іп Ше Гігзі; 
тіПеппіит В. С. 

Іп тапу Ыео-ВаЬуІопіап Іехіз ІЬе піск-пате «РізЬегтап» лѵаз 
изесі аз а Іатііу пате; ІЬіз ргоѵез ІЬе ехізіепсе оі ргоіеззіопаі 
ІатіИез о! ІізЬегтеп іп іЬе регіосі ипдег яиезііоп, а11Ьои§;Ь ІЬіз 
ргоіеззіоп лѵаз поі аі’^ауз іпЬегіІесі, апсі іі із сигіоиз ІЬаІ атоп^ 
ІізЬегтепз’ сЬіМгеп ІЬеге лѵеге поі а Іе\ѵ зсгіЬез. 11 доез лѵіІЬоиІ 
зауіпд ІЬаІ ІізЬегтеп роззеззед ііеісіз \ѵЬісЬ лѵеге регЬарз о!1еп 
ІЬеіг таіп зоигсез о1 іпсоте. 


ѴіасЬ. Ѵз. Іѵапоѵ 


^КАКТIАN МАНІ, Н^ККIАN МАВIАNNЕ, НАVА8АN МАКиА 

I. М. ОіакопоІГз ЬуроІЬезіз оі а геІаІіопзЬір о! ІЬе Іігагі. 
таг і апсі Нигг. тагіаппе іпсіисез ІЬе ’\ѵгі1ег Іо соппесі ЬоІЬ шіІЬ 
ІЬе ОІпд. таг у а- «уоип§ тап», «ЬеІгоІЬесі». А рагаііеі Іо ІЬе 
аззитесі Ьогго\ѵіп^ оІ ІЬе Іпсіо-Ігапіап т аг у а- іпіо Ниггіап, 
Іігагііап апсі Науазап із ргезепіесі Ьу а Іаіег Ьогго\ѵіп^ о1 ІЬе 
зате >ѵогсІ іпіо ІЬе Іап^иа^^е о! а Ріппо-Ѵоідіап ІгіЬе кпо\ѵп іп 
оІЬ Киззіап Іехіз аз тег'а апсі ісіепііііесі '\ѵі1Ь ІЬе тойегп реоріе 
о! ІЬе Магі. Іп ІЬе зате \ѵізе аз ІЬе Іігагііап тагі апд Науазап 
МагЦа-, ІЬе Магі Ьогго\ѵіп^ Ьаз ргезегѵесі ІЬе Ипк \ѵі1Ь ІЬе 
рагіісиіаг теапіп^ «тап», «ЬизЬапсі», «таіе» іп апсіепі Іпсіо- 
Ігапіап. 


I. Т. К а п е V а 


ВШЕСТІѴЕ (АЕЕАТІѴЕ) СА8Е Ш ТНЕ 8^МЕКIАN ЕА\аиАОЕ 

ТЬе рарег сіеаіз лѵіІЬ опе оі ІЬе дітепзіопаі сазез о! ІЬе 
Зитегіап іап^иа^е, ІЬе аііаііѵе, ііз соппоіаііопз Ьеіп^ сіеііпесі. 

Из таіп теапіп^ Ьеіп§ аІзо ІЬе ехргеззіоп о! ІЬе сіігесііоп о1 
асііоп (а ‘рагіісиіаг Іуре оі асііоп із тоѵетепі) Іодѵагдз ап 
оЬ]ес1 ог регзоп; а11 оІЬег соппоіаііопз оі ІЬе Зитегіап аііаііѵе 
тау Ье сопзісіегесі аз сіегіѵаііѵе ігот ІЬіз. 



272 


Яёзитёз 


О. К Ь. Каріап 

ТНЕ ОБЕ ОР РКЕ8ЕNТ, РКЕТЕКІТЕ А\0 РЕНРЕСТ Ш АККАОІАІ^ 
(Т0ШАР08 ТНЕ НІ8ТОРѴ ОР ТНЕ РКОВЕЕМ) 


ТЬе Ргезепі, Ргеіегііе апсІ РегГесІ ехргезз іп Аккаёіап азрес- 
Іиаі ап(1 Іетрогаі геіаііопз. Непсе, ігот ІНе ѵегу Ье^іппіп^ ІЬе 
Яиезііоп агозе, -уѵЬеІЬег ІНеу Ьеіоп^ Іо ІНе саіе^огу о! азресі ог 
ІНаІ о! Іепзе. А зигѵеу о! ІНе сІіИегепі ѵіе^ѵз із діѵеп іп Нізіогі- 
саі регзресііѵе, іНе таіп аііепііоп Ьеіпд раісі Іо \Ѵ. ѵоп Зодеп’з 
ІНеогу о{ ІНе Рег!ес1. 


8. М. Ка 8 Ь к а і 


«Е^АТIОN8 ОР ТНЕ NАКНIСНЕVАN КЕОIОN ШІТН IКАNIА^ 
А2ЕКВАI^АN Ш ТНЕ ЬАТЕ 8ЕСОN^ - ЕАКЬѴ РШ8Т 
МI^^ЕNNIА В.С. 


Ап апаіузіз о! агсНаео1о§^іса1 сіаіа ргоѵез сіозе геіаііопз оІ 
ІНе сиііиге о! ІНе ЫакНісНеѵап гедіоп (ЗНаНІаНІа) >ѵі1Н ІНозе оі 
Назапіи апсІ КНигѵіп. И із зи^^езіей ІНаІ ІНе ге^іоп іп ^иез1іоп 
піау Наѵе Ьееп сіозеіу Ііпкесі сиііигаііу (апё, а1 Іітез, аізо роИ- 
Іісаііу) \ѵі1Н ІНе кіп^йот о! Маппа. 


N. V. Когугеѵа 

80МЕ ОАТА ОN РКІѴАТЕ САТТ^Е-ВКЕЕ^IN^ ЕСОNОМV 
Ш ТНЕ ОЕО ВАВV^ОNIАN СІТѴ ОР ЬАК8А 


ТНе рарег ргезепіз зеѵегаі (іоситепіз ігот ІНе ОМ ВаЬуІо- 
піап Іо'ѵѵп о! Ьагза сопіаіпіпд (іаіа оп ргіѵаіе саШе-ЬгеесІіп^ 
ІНеге. ТНе доситепіз зНо\ѵ ІНаІ саШе-Ьгеесііпе (Іі(і поі ріау апу 
ітрогіапі гоіе іп ІНе Іосаі есопоту. Опіу ІНе гісНег сі1у-(і>ѵе11егз 
роззеззесі апу зі^піГісапІ Негсіз. ТНе Ьазе оІ ргіѵаіе саІІІе-ЬгееН- 
іпд ^ѵаз іп ІНе зтаііег зеШетепІз поі іаг ігот ІНе Іошп. ТНе 
'л^НоІе зузіет оі ргіѵаіе саШе-Ьгееёіпд гезетЫез ѵегу тисН ІНаІ 
оі ІНе зіаіе-о^ѵпеі опе дезсгіЬеё іп сіеіаіі Ьу Р. К, Кгаиз. 
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М. А. Когозіоѵсеѵ 

ШЕКЕ ТНЕКЕ А\Ѵ ВЕ^INNIN^8 ОР МАТЕ«ІАЫ8Т 
\VЕ^ТАNЗСНА^^Nа Ш АNС1ЕNТ ЕОѴРТ? 

Ап апаіузіз оГ Едурііап Іехіз ап(1 зеѵегаі рНепотепа оі Е^ур- 
ііап Ьізіогу (е. ІЬе геіі^іоиз геіогт о{ ІкНпаІоп) такез ІНе 
лѵгііег сопсіиде ІНаІ ІЬеге із по Ьазе Іо Ьеііеѵе апсі зиррозе ІЬаІ 
іНеге ехізіесі апу Ье^іппіпдз оГ а таіегіаіізі Ѵ^еІіап8сІіаиип§ іп 
Апсіепі Е^урі. ТЬе сиггепі іпіегргеіаііоп о{ геіідіоиз зсеріісізт 
аз а тапііезіаііоп оі таіегіаіізт із еггопеоиз. 


С. N. КигосНкіп 

ТОШАРВ8 ТНЕ АРСНАЕОЬООІСАЕ I^ЕNТIРIСАТIОN 
ОР ШЕ8ТЕКN А8IАN АКУА\8 


Зіагііп^ (гот ІНе \ѵогкз Ьу А. КаттепЬиЬег апН I. М. ОІако- 
по((, (Не -ѵѵгііег изез агсНаеоІо^ісаІ даіа Іо зоіѵе (Не ргоЫет о( 
(Не Агуапз іп (Не Ыеаг Еаз(. Такіп^ аіі аѵаіІаЫе да(а іп(о соп- 
зісІега(іоп, (Не тоз( ргоЬаЫе сапдіЗа(е5 (ог (Не гоіе о( \Ѵез(егп 
Азіап Агуапз зНоиІё Не зееп іп (Не рори1а(іоп о( зисН зі(ез іп 
Nог(Негп Ігап аз Ніззаг, Тигепд, МагИк е(с. 


V. А. Ь I Ѵ8 К ІІ8 


АVЕ8ТАN ѴЯѴАХЁ.ѴХТІ- 


Рог (Не соггес( ипс1егз(апдіп^ о( (Не (ех( о( (Не Уазпа 32 і( із 
ітрог(ап( (о (іеііпе (Не теапіп^ о( (Не сотроипд игѵахз.ихіі- 
(V. 32, 12). 3. ВисНезпе-ОиіПетіп ап(1 Е. Вепѵепіз(е Наѵе зНо\ѵп 
(На( Аѵ. ихН- із а геіі^іоиз-іедаі (егт '>ѵог(і рІеНдеН (о зотеопе; 
оЫіда(іоп’. ТНиз игѵахё.ихН- теапз оЫідаІіоп (о Іігѵахз, с(.: уді 
цэиз тбгдпйдп игѵахз.ихН ]удійт (У. 32.12) ЧНозе \ѵНо (іез(гоу 
(Не 1і!е о( (Не Ьиіі ассогНіп^ (о ((Неіг) оЫі^а(іоп (о Іігѵахз’. ТНе 
соп(ех( о( (Не Оа(На ІеаНз (о (Не сопсіизіоп (На( Іігѵахз із (Не 
пате о( а (1еі(у ипкпо^ѵп (о 1а(ег 2огоаз(гіапізт апН '\ѵі(Нои( апа- 
Іо^іез іп (Не .^^-Ѵесіа Ьи( (оипд іп Зо^сііап апсі КН\ѵагІ 2 тіап 
РЫ: ЗодсІ. І^эѵиахзуап {І^уш'узу'п, І^ушхзу'п 'Еп]оіп§ (Не (аѵоиг 
о( Р.этахз*), Нэтахз (Кщё, /?'а;’75), КН^ѵаг. Яушхз (іпзсгірііоп 
67/1962 (гот То^-^а1а). 


18 Зак. 316 
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А. О. Ь ип (1 і п 

8АВАЕАN ТОМВ Ш8СКІРТІО\-. РКОМ^АКНАВ 


РиЫісаІіоп апсІ ипіегргеіаііоп о! а зЬогі іпзсгірііоп {оипсі іп 
іЬе \ѵа11 о{ а сІ>ѵе11іп^ Ноизе іп ІЬе ѵіііа^е оі И-ѵѵа. Макіп^ изе 
оі рагаііеі Іехіз, ІЬе ^ѵгііег аззегіз іЬаІ ІЬе іпзсгірііоп із а рго- 
поипсетепі о! ргорегіу гі^Ыз Іо а ІотЬ. 


О. А. МеІ і к і 5 Н V і I і 


АN INТЕКРКЕТАТIОN ОР А РА85АОЕ Ш ТНЕ СНРОМСЕЕ 
ОР ТНЕ иРАРТЕАЫ КІЫО АКОІ§ТІ Г 


А соггесііоп із Ьеіпд ргорозед Іо геасііп^ апЬ іпіегргеіаііоп 
оі ІЬе' СЬгопісІе 'о! Аг^ізіі I. Іпзіеад оі аі-Н-й гі-іг-Ы-Іа-пі ІЬе 
дѵгііег зиддезіз аз-іі-й-гі іг-Ы-Іа-пі \ѵЬеге ІЬе гооі ігЬи- Ьаз ІЬе 
гпеапіп^^ о! «саггуіп§ ашау», апЬ азііигі із регЬарз іо Ье Ігапзіа- 
ІеЬ аз «іЬоІ [о1 а ^оё])». 5исЬ а соггесііоп зид^езіз іЬаі Тгапз- 
саисазіап ігіЬез гаіёеё Іігагіеп 1о\ѵпз. 


А. Оісіегоеее 

АN ^NКNО^VN ^IСТIОNАРУ ОР ТНЕ МАЬАОА8Ѵ ^АN^^А^Е 
ОР ТНЕ 18ІІ1 СЕNТ^КV 

А Сотрагаііѵе Оісііопагу оі ІЬе \Ѵог1ё’з Ьап^иадез Рго]ес1 
\ѵаз ипёегіакеп іп Киззіа ёигіп^ ІЬе 181Ь сепіигу. ТЬе шогк Ьаё 
Ьееп зіагіеё Ьу I. Васктеізіег, Іаіег \ѵаз сопііпиеё Ьу Асаёе- 
тісіап Раііаз, апё ІЬе еёіііоп дѵаз сотріеіеё іп іоиг ѵоіитез Ьу 
ёапкодѵісг ёе Мігіеѵо; -ѵѵогёз о! ёіНегепі Іап^иа^ез дѵеге ріасеё 
іо^еіЬег іп ІЬе аІрЬаЬеіісаІ огёег іп Низзіап ігапзсгірііоп. 
А згпаіі ёісііопагу пагпеё «АгаЬіс іп ІЬе Маёа^азсаг Із1апё»\ѵаз 
изеё іп ііз ргерагаііоп. А іезі ргоѵеё ІЬаі іп іасі і1 \ѵаз а Маіа- 
^азу ёісііопагу, регЬарз сотрііеё іп Маёадазсаг іІзеИ. II соп- 
Іаіпз а питЬег оі еггогз; зоте \ѵогёз аге ёізП^игеё. ТЬе ёісііоп¬ 
агу \ѵаз патеё «АгаЬіс» гпозі ргоЬаЫу Ьесаизе ІЬе АгаЬіс-зсгірІ 
\ѵаз изеё Ьу ІЬе іпіогтапі. 
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А. О. РегікНапіап 

ОКОЕАЬ АN^ ОАТН Ш ТНЕ I«АNIАN ЬЕОАЬ РКОСЕОиКЕ 
ОР РРЕ-І8ЬАМІС ТІМЕ5 


ТЬе рарег із Ьазесі оп ІЬе таіегіаі о{ іНе РаЫаѵі Ьа\ѵ-Ьоок 
(МаІаксІап Т Нахаг даіазіап) ап(1 оШег Іехіз (Уазпа, Оепкагі, 
Заи^апдпата). Ѵагіоиз Іурез о! огсіеаіз іп изе іп Ігап іп рге- 
Ізіатіс Іітез апё соппесіей Іегтіпоіо^у, аз '\ѵе1І аз ІЬе ріасе оГ 
ог(іеа1 ргосесіиге іп Ігапіап Іе^аі ргосесІигез аге апаіузесі. ТЬе 
Ьа'ѵѵ-Ьоок зЬо^ѵз ІЬаІ іп сазез оГ ітраззе іп ІЬе ге^иіаг ргосесіиге 
ІЬе ]ис1^ез детапсіесі ап огсіеаі Гог опе оГ ІЬе Иіі^апзіз, гпозііу ІЬе 
деГепсІапі. ТЬе ргопоипсетепі о! ГЬе іисІ^ез \ѵаз гесогсіед іп а 
зресіаі (Іоситепі, иг-сіШ-патак, іпйісаііп^ ІЬе Іуре оГ огсіеаі апсі 
Гогт оГ оаІЬ; ІЬеп і1 раззесі оп Іо ІЬе Огсіеаі ІгіЬипаІ (хѵагавіап, 
ѵагазіап) зиЬ]‘ес1 Іо ІЬе гаіз. ТЬе Огсіеаі Ігіаі Іоок ріасе іп ІЬе 
ІгіЬипаІ, апсі ііз оиісоте Ьасі іЬе зате ро-ѵѵег оі аз а ѵегсіісі іп 
а ге^иіаг ігіаі апсі соиісі Ье геѵізед опіу Ьу іЬе зиргете та^и- 
раі. ОіЬег азресіз о! огсіеаіз апд оаіЬз іп Іедаі ргосесІигез аге а1- 
80 ігеаіесІ. 


I. V. Ріапкоѵ 

0\ ТНЕ РКОВЬЕМ ОР ТНЕ ШАѴ5 ОР РЕNЕТКАТЮN 
ОР IКАNIАN ТКІВЕ8 INТО ^VЕ8ТЕКN А8ІА 


Нізіогісаі апаіо^іез, Ип^иізііс сіаіа, агсЬаеоІо^у апсі Ьі- 
зіогісаі ігасІіііоп аге изей іп іЬе рарег іо ігасе іЬе \ѵауз о! репе- 
ігаііоп оГ ІЬе тозі апсіепі Ігапіап ігіЬез іпіо АѴезіегп Азіа іак- 
іп§[ ріасе іп іЬе регіосі ігот іЬе тісі-зесопсі тіИеппіит іо іЬе 
еагіу іігзі тіИеппіит В. С.: Сепігаі КахакЬзіап — іЬе зіеррез 
агоипсі іЬе Агаі 5еа апсі 5оиіЬ-\Ѵезіегп Сепігаі Азіа •— іЬе оазез 
о! Сепігаі Азіа апсі іЬе Ігапіап Ріаіеаи. ТЬе ЬуроіЬезіз о! а 
репеігаііоп о! іЬезе ігіЬез (і. е., зисЬ аз соиЫ іпИиепсе іЬе еіЬпіс 
зігисіиге о! іЬе соипігу) іпіо Ігап Ьу іЬе \ѵау о! іЬе Саисазиз із 
геГиіесІ. ТЬе ріасе о! Гогтаііоп оГ іЬе Аѵезіап ігадіііоп із еіисі- 
сіаіесІ: ассогсііп^ іо іЬе аиіЬог, ііз ЬігіЬ-рІасе із \ѵ'Ьаі Іаіег шаз 
Васігіа, 'УѵЬіІе іЬе ріасе о! іЬе сотрііаііоп оІ іЬе сапопіс іехі із 
Еазіегп Месііа. 


18 * 
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К. В. Зіагкоѵа 

ТНЕ УЗЕ ОР РКЕРОЗIТIОN ЧМ Ш ТНЕ «ТНАNКЗ^IVINО НVМN8» 
АN^ ТНЕ «СНАКТЕР» ОР ТНЕ ^^МКАN СОММ^NIТV 

ТНе шгііег Ігасез ІЬе изе оі ІЬе ргерозіііоп Чт іп ІНе таіп 
Іехіз о{ ІЬе Ритгап Иіегаіиге. Ап апаіузіз о{ ііз теапіп^з апсі 
зупіасііс іипсііопз Ьгіп^з ІЬе аиІЬог Іо ІЬе сопсіизіоп ІЬаІ ІЬе 
Іехіз іп яиезііоп аге сіозе Іо Іаіег ВіЫісаІ Ьоокз, іЬе Воок о! 
СЬгопісІез іп рагіісиіаг. ТЬе іпіепзііуіп^ теапіпд^ оі ІЬе ргерозі¬ 
ііоп із еѵідепі. 


I. М. ЗіеЫ і п-Ка т еп$к і і 

«КNЕЕЗ» А\В «ЕЬВО^ѴЗ» ОР ТНЕ РАМШ ЗУВЗТРАТУМ 

ТЬе ѴакЫ \ѵогдз ЬгІп «кпее» апд Ьгэі «е1Ьо\ѵ» аге ехріаіпесі 
Ьу ІЬе \ѵгі1ег аз огі^іпаііп^ ігот ІЬе апсіепі Ігапіап сотрозііез 
*сіѵа-гапа- апд *ёѵа-ага'&п(а), і. е. Іііегаііу «1\ѵо-кпее» апсІ 
«1\ѵо-е1Ьо\ѵ». ТЬіз Іуре о! '\ѵог(і-ЬиіМіп§[ іог ]оіпІз оі ІЬе Ьитап 
Воду із кпо\ѵп іп ВигизЬазкі \ѵЬісЬ, аз тау Ье аззитед, зегѵед 
аз а зиЬзІгаІит іог ѴакЫ. 


V. N. Торогоѵ 

АВОУТ ТШО ТѴРЕЗ ОР ОЬО IN^IАN ТЕХТЗ ТКЕАТШО ОР 
ТНЕ КЕ^АТIОN «)VНО^ЕNЕЗЗ : ^IЗМЕМВЕКМЕNТ» 
(«1NТЕОР1ТV : ^IРРЕКЕNТIАТЮN») АN^ ОР ЗА^VАТIОN 

Т>ѵо Іурез оі Іехіз, Ігеаііпд ІЬе аЬоѵе тепііопед зиЬ]ес1, аге 
апаіузед іп ІЬіз рарег. Іп ІЬе Іехіз оі ІЬе іігзі Іуре ІЬе ідеа оі 
дізтетЬегтепІ оі ІЬе огідіпаі лѵЬоІепезз ргезиррозез заіѵаііоп, 
\ѵЬісЬ Іакез ІЬе зЬаре оі а \ѵау оиі оі ІЬе іпегі зіаіе оі СЬаоз Іо 
ІЬе дупатіс \ѵог1д оі Созтіс Ог^апіхаііоп апд діѵегзііу оі та- 
Іегіаі еіегпепіз. 

ТЬе Іехіз оі ІЬе зесопд Іуре (іігзі оі а11 ІЬе ВиддЬізІ «Ма- 
Ьарагіпігѵапазйіга», 42, 11, \ѵЬісЬ із сотрагед Ьеге \ѵіІЫЬе \ѵогдз 
оі Зосгаіез Ьеіоге Ьіз деаІЬ, сі. РЬаедо, 78с) аге Ьазед, оп ІЬе 
сопігагу, оп ІЬе ідеа ІЬаІ ІЬе зіаіе оі діііегепііаііоп (і. е. оі 
сотрозед ог сотроипд зігисіиге, сотріехііу) ргезиррозез іпе- 
ѵіІаЫе дізіпіе^гаііоп апд деаІЬ, ІЬе сопдіііоп оі заіѵаііоп Ьеіпд 
іпіе^гііу. 
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ТЬе сІіПегепсе оі Ігеаітепі о! ІЬіз 5иЬ]есі: рагіісиіагіу (іерепсіз 
оп ^ѵЬе11^ег ІЬе ргоЫет із Ьеіп^ зоіѵесі іп аррИсаІіоп Іо ап іпіе- 
дгаі епіііу ог ІЬе ехізіепсе оі а рНепотепаІ {затѵгіі) ап(1 аЬзо- 
Іиіе (рагатагіНа) епіііу із Ьеіп^ ргезиррозед. 


I. 8Ь. ЗНіІтап 

ТНЕ РКОВЬЕМ ОР ТНЕ МЕАNIN^ 

ОР ТНЕ ЕNС^IТ^С Р«ОNО^N ^NУ Ш иОАКІТ 

Ап апаіузіз о1 ІЬе Іехі Н5, 24.266 Ьгіп^з ІЬе ^ѵгі1ег Іо ІЬе 
сопсіизіоп бШегепІ Ігот ІЬе ^епегаііу асіоріесі ѵіе\ѵ, патеіу, 
ІЬаІ -пу із ап епсііііс ргопоип о1 ріигаі поі биаі. 


Ѵи. В. Ѵи5 і Іо V 

ОN ТНЕ РКОВЕЕМ ОР 8ЬАѴЕКѴ Ш ЕЬАМ 

Зіаѵегу іп а гаІЬег беѵеіореб !огт ехізіей іп ІЬе (Іотезііс 
соттипіііез оі Еіат іп ІЬе ІЬігсІ — зесопб тіПеппіа В. С., \ѵЬі1е 
ІЬе Еіатііе зосіеіу іізеіі ^ѵаз аігеабу іп ІЬе 5Іаѵе-о>ѵпіп^ зосіо- 
есопотіс зіа^е оі сіеѵеіортепі іп ІЬаІ еагіу регіоб. 


V. А. іакоЬзоп 

ТНЕ ТІТЕЕ $АКINТ^ Ш NЕО-А88VКIАN ТЕХТ8 

ТЬе Ііііе ОІ закіпіи із Ігапзіаіеб ѵагіоизіу іп ІЬе ехізіепі 
Іііегаіиге, аІІЬои^Ь аіі аиІЬогз а^гее ІЬаІ і1 сіезі^паіез а сегіаіп 
абтіпізігаііѵе розі ЬеИ Ьу а \ѵотап. ТЬе \ѵгі1ег ргезепіз а пе\ѵ 
апаіузіз оІ ІЬе Іе^аі (іоситепіз зЬесІдіпд Іі^Ы оп ІЬе есопотіс 
асііѵііу ОІ ІЬе ІіІІе-Ьеагегз. И Іигпз оиі Іо Ье яиііе ехіепзіѵе 
апб біѵегзе, Ьиі із гезігісіед Іо ргіѵаіе таііегз. ТЬе ІіІІе-Ьеагегз 
аге ргоѵеб Іо Ье сЬіІсНезз. ТЬе сіаіа ргезепіеб роіпіз Іо ІЬе закіп- 
іи Ьеіпд а рагіісиіаг саіе^огу оІ ргіезіеззез. 
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N. В. іапкоіѵ8ка 

ТНЕ «КтО’8 80N5» АN^ ТНЕ СОММ^NА^ 8Е^Р-^ОVЕI^NМЕNТ 
Ш Н^ККIАN АККАРНА 

Ассогсііпд Іо ІЬе агсЬіѵез оі Ниггіап АггарЬа ІЬе «кіп^’з 
50 П 8 » ’уѵеге ргоЬаЫу геіаііѵез о! ІЬе кіпд, аІІЬои^Ь ІЬеіг геаі 
ЫоосІ-геІаІіоп Іо Ніт сап Ьагсііу Ье ргоѵесі. ТЬеу тідЫ Ьаѵе 
Ьееп ПОІ опіу зопз Ьиі ЬгоІЬегз о! а тетЬег о{ ІЬе гоуаі Ьоизе. 
ТЬеіг ііеісі о! асііѵііу апЬ розіііоп іп зосіеіу (іерепйед оп ІЬе 
роіііісаі зііиаііоп. ТЬе кіпд тасіе іп а тойегаіе ёе^гее изе оГ 
ЬоіЬ ІЬе «зопз» ап(і ІЬеіг теп апсІ зіоскз. ТЬе раіасе Ьаѵіп^ ге- 
зігісіесі теапз, і1 гагеіу зиррогіесІ ІЬе «кіп^’з зопз», апсІ іі і1 сІісІ, 
ІЬеп ипЬег ІЬе сопігоі о^ ІЬе соттипаі айтіпізігаііоп. Опе оі ІЬе 
«ЗОПЗ», НізтіТезиЬ, роззеззесІ а Іаг^е езіаіе, апсі ЬеІЬ ІЬе розі 
оі іидде іп ІЬе соттипаі зеИ-^оѵегптепІ; оІЬегз аге кпо\ѵп опіу 
аз ітрогіапі ’ѵѵііпеззез Іо (Іеедз апсі аз рагіісірапіз іп ІЬе сііріо- 
таііс асііѵііу о! іЬе кіпд. ТЬе кіп^’з зоп §і1^ѵіТе5иЬ, ипсіоиЫесІІу 
ап АггарЬіІе, поі а Мііаппіап, гесеіѵеё сопзісІегаЫе яиапііііез 
оі Ьагіеу ігот ІЬе соттипіііез ^ѵЬісЬ гесо^пігед Ьіт аз а раігіаг- 
сЬаІ сЬіеі, еги}і, апсі зиррогіед Ьіт таіегіаііу аз ап етіпепі ті- 
Іііагу сЬіеІіаіп, еѵісіепііу іатоиз !ог Ьіз зиссеззіиі ехріоііз іп 
лѵаг. Ніз сот -ѵѵаз изесі тозііу іог Іоапз оп изигу іегтз апд іп 
раутепі іог ІЬе §га 2 Іпд о! Ьіз саіііе оп соттипаі разіигез. 
Ііпііке ІЬе соттипаі асітіпізігаііоп, Ье сіід поі Ьаѵе апу сіеііпііе 
гезропзіЬіИііез апсі аиіЬогііу. ТМеѵегіЬеІезз, Ье Ьа<1 а1 Ьіз зегѵісе 
іЬе зиргете гергезепіаііѵе оі ІЬе соттипаі зеіі-^оѵегптепі оі 
АггарЬа, закіп таіі, апё іог а 1\ѵо-уеагз’ регіосі ІЬе Іаііег, Ьу 
лѵау оі ап ехсерііоп, \ѵаз поі Ьиі арроіпіесі ігот атопд іЬе гоуаі 
асітіпізігаіогз, Ьеіп§^ огі^іпаііу а іогігезз соттапсіапі, НаІзиНІи. 
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